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Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs. 2 und 3; BGB § 611

Leitsatze:

Aktenzeichen:

Abs. 1; AZO § 15 Abs. 2; ArbGG § 2 Abs. 1
Nr. 2, § 8 Abs. 1

Ein Betriebsratsmitglied, das aus betriebs-
bedingten Griinden auBerhalb der Betriebszeit
Betriebsratsarbeit durchfiihren muB, hat nach
§ 37 Abs. % BetrVG nur Anspruch auf Arbeits-
befreiung, die der tatsdchlich fiiridie Be-
triebsratstitigkeit aufgewandten Zeit ent-
spricht. Die auBerhalb der Arbeitszeit durch-
gefiihrte Betriebsratstdtigkeit gilt nicht

als zusidtzliche Arbeitszeit, die entsprechend
den gesetzlichen oder tarifvertraglichen Vor-
schriften wie Mehrarbeit anzusehen wére.

1 AZR 376/74

Urteil des BAG vom 19. Juli 1977 LAG Diisseldorf
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1 AZR 376/74
11 Sa 842/7% Diisseldorf
Verkiindet am , - I .
19. Juli 1977 Im Namen des Volkes!

gez. Henkelmann, . '
Amtsinspektorin , Urtei1l
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Juli 1977 durch den Prédsidenten-
Professor Dr. Miller, die Richter Wendel und Bichler sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Rust und Andersch fiir Recht
erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 12. Februar
1974 - 11 Sa 842/7% - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt der Kl&ger.

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile P — Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der bei der Beklagten als Drucker beschiftigte Kléger
ist Mitglied des Betriebsrats. Er arbeitet in Wechsel-
schicht in der Weise, daB im Durchschnitt 1/6 bis 1/5 seiner
Arbeitszeit in der Spatschicht und 5/6 bis 4/5 seiner Ar-
beitszeit in der Nachtschicht liegen. Die Spatschicht be-
ginnt gegen 15.00 Uhr und die Nachtschicht gegen 22.00 Uhr.
Die Arbeitszeit des Klagers hat zur Folge, daB alle Betriebs-
ratssitzungen ausnahmslos auflerhalb seiner persdnlichen Ar-
beitszeit liegen. Der Klager wandte in den Monaten Oktober
bis Dezember 1972 fiir Betriebsratstatigkeit auBerhalb seiner
personlichen Arbeitszeit folgende Zeiten auf:

Oktober 1972 32 Stunden 3
November 1972 13 3/4 Stunden \ z
Dezember 1972 25 Stunden 2

o
@
@
@
17

70 3/4 Stunden

Die Beklagte stellte den Klager fiir die auBerhalb sei-
ner Arbeitszeit ausgeiibte Betriebsratstatigkeit fiir 70 3/4
Stunden wahrend seiner personlichen Arbeitszeit frei.
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Der Kliger beansprucht weitere 21 1/4 Stunden Frei-
stellung von seiner beruflichen Arbeit. Er begriindet diesen
Anspruch damit, bei den 70 3/4 Stunden Betriebsratstidtigkeit
habe es sich um Mehrarbeit gehandelt, fiir die ihm auch im
Falle des Ausgleichs durch Arbeitsbefreiung nach dem giiltigen
Manteltarifvertrag ein Zuschlag von 30 % zustehe.
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Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm 21 1/4 Stunden Freistellung von
der Arbeit zu gewidhren,
hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 117,75 DM
zu zahlen,

Die Beklagte, die Klagabweisung beantragt hat, tragt
vor, die auBerhalb der Arbeitszeit geleistete Betriebsrats-
tatigkeit sei nur dann als Mehrarbeit zu werten, wenn der
Freizeitausgleich nicht innerhalb eines Monats gewdhrt werden
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konne. Nachdem die Beklagte dem Kliger entsprechende Freizeit
gewdhrt habe, bestehe fiir ihn kein zusdtzlicher Anspruch auf
Freizeitausgleich.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die
die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Kliager seinen Hauptantrag und
zuzliglich den in der zweiten Instanz gestellten Hilfsantrag
weiter, wdhrend die Beklagte die Zurickweisung der Revision be-
antragt.

Entscheidungsgriinde :

Die Revisgion ist nicht begriindet.

1. Das Begehren des Kligers ist zu Recht im Urteilsverfahren
geltend gemacht worden. Streitigkeiten dariiber, ob dgqr Arbeit-
geber Freizeitausgleich unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts
zu gewdhren hat, wenn das Betriebsratsmitglied aus betriebs-
bedingten Griinden auBerhalb seiner Arbeitszeit an Betriebsrats-
sitzungen teilnehmen muB, sind individualrechtliche Streitig-
keiten. Sie haben ihre Rechtsgrundlage im Arbeitsvertrag. Es
geht um Beziehungen des Arbeitnehmers zum Arbeitgeber, mag auch%
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Entsprechendes gilt fiir den Hilfsantrag. (Vgl. die grundsitz-
liche Entscheidung des Senats vom 30. Januar 1973 - 1 ABR 22/722;
= BAG 25, 23 [25 £.] = AP Nr. 1 zu § 37 BetrVG 1972; Urteil vom:
18. September 1973 - 1 AZR 102/73 - = BAG 25, 305 [307] = AP
Nr. 3 zu § 37 BetrVG 1972; so auch u.a. Erdmann-Jiirging-Kammann
BetrVG, § 37 Anm. 42; Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 37
Anm. 114; Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 37 Anm. 50 und
104; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 37 Anm. 81;
Wiese, GK, § 37 Anm. 61).
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2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Klage abge-
wiesen. Der aus § 37 Abs. 3 BetrVG hergeleitete Anspruch des
Klégers auf zusdtzliche Arbeitsbefreiung unter Fortzahlung

des Arbeitsentgelts ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, nicht begriindet.
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a) Nach § 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG hat das Betriebsrats-
mitglied zum Ausgleich fiir Betriebsratstdtigkeit, die aus
betriebsbedingten Griinden auBerhaldb seiner persdnlichen Ar-
beitszeit durchzufiihren ist, Anspruch auf entsprechende Ar-
beitsbefreiung unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts. Nach
Satz 2 ist die Arbeitsbefreiung vor Ablauf eines Monats zu
gewdhren; in Fédllen, in denen dies aus betriebsbedingten
Griinden nicht méglich ist, ist die aufgewendete Zeit wie
Mehrarbeit zu vergliten. ‘

Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, § 37 Abs. 3 BetrVG
gebe dem Betriebsrat primédr einen Anspruch auf Arbeitsbe-
freiung unter Fortzahiung des Arbeitsentgelts und nur subsi-
diir einen Abgeltungsanspruch, der wie Mehrarbeit zu vergiiten
sei. Der Umfang der Arbeitsbefreiung sei entsprechend der
auBerhalb der Arbeitszeit des Betriebsrats geleisteten Be- 1
triebsratstatigkeit zu bemessen. MaBgebend sei daher allein
der von dem Betriebsratsmitglied nachgewiesene Zeitaufwand.
Fir den fiir Betriebsratstidtigkeit erbrachten Zeitaufwand sehe
das Gesetz keine Mehrarbeitsvergiitung vor. Der nach dem Ge-
setz wie Mehrarbeit zu vergiitende Abgeltungsanspruch bestehe
nur, wenn die entsprechende Arbeitsbefreiung aus betriebsbe-
dingten Griinden nicht vor Ablauf eines Monats gewidhrt werden
konne.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist die
Revision entgegengetreten. Sie meint, § 37 Abs. 3 BetrVG
sei als Unterfall des Absatzes 2 zu begreifen und es seien
soweit die Grundsétze des Absatzes 2 auf Absatz 3 anzuwenden.
Die auBerhalb der Arbeitszeit geleistete Betriebsratstédtig-
keit sei deshalb als Mehrarbeit zu werten, der Kl&ger habe
daher entsprechend der manteltarifvertraglichen Bestimmung
einen Anspruch auf einen zusitzlichen Freizeitausgleich.

b) Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. Die
von dem Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung des § 37
Abs. 3 BetrVG wird dem Zwecke gerechtjﬂaén diese Vorschrift

insgesamt verfolgt. Das ergibt sich aus folgender Uberlegung:
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Die Absdtze 2 und 3 des § 37 BetrVG regeln zwei vonein-
ander zu unterscheidende Tatbestiande mit unterschiedlichen
Rechtsfolgen. Wahrend § 37 Abs. 2 BetrVG sicherstellen will,
daB dem Betriebsratsmitglied, sofern es wegen seiner Tdtigkeit
Arbeitszeit versdumen muB, Arbeitsbefreiung zuteil wird und
das ihm zustehende Arbeitsentgelt erhalten bleibt, soll &bs. 3
einen Ausgleich fiir die Nachteile gew#Zhren, die ein Betriebs-
ratsmitglied erleidet, weil es aus betriebsbedingten Griinden
zur Wahrnehmung der ihm obliegenden Betriebsratsaufgaben Frei-
zeit opfern muB. Das Betriebsratsmitglied soll, wie sich aus
dem jedenfalls insoweit eindeutigen Wortlaut des § 37 Abs. 3
BetrVG ergiBt, fiir die von ihm aus betriebsbedingten Griinden
auBerhalb seiner Arbeitszeit geleistete Betriebsratstétigkeiﬁg
nur einen Ausgleich - eine Art Entschadigung - erhalten. DieSé
Betriebsratstitigkeit ist somit nicht gleichzusetzen mit der -
beruflichen Tétigkeit und deshalb nicht, wie der Kliger melntg
als Mehrarbeit anzusehen und entsprechend zu entlohnen. Das
ergibt sich aus der Formulierung dieser Bestimmung, die be-
sagt, daB bei Betriebsratstatigkeit auBerhald der Arbeltszelt
das Betriebsratsmitglied lediglich "Anspruch auf entsprechend
Arbeitsbefreiung unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts" hat.
Mehrarbeit ist auch allein im Falle des § 37 Abs. 3 Satz 2
zweiter Halbsatz BetrVG angesprochen (vgl. auch Fitting-Auf-
farth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 37 Anm. 36 und 41; Dietz-
Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 37 Anm. 36 ff.; Wiese, GK, § 373
Anm. 21 und 23; Galperin-Ldwisch, BetrVG, 5. Aufl., § 37 Anm.E
44; a.A. Gnade-Kehrmann-Schneider, BetrVG, § 37 Anm. 10).
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¢) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daB der
Klgdger sich zur Rechtfertigung seiner Ansicht nicht auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu § 15 AZO berufen
kann. In dem von dem Kliger angefiihrten Urteil vom 26. Oktober
1961 - 5 AZR 370/60 ~ (= AP Nr. 11 zu § 15 AZO) und in dem
Urteil vom %. Oktober 1969 -~ 3 AZR 400/68 - (= AP Nr. 12 zu

§ 15 AZ0) hat das Bundesarbeitsgericht entschieden, daB bei
dem vertraglich vereinbarten Ausgleich angefallener Mehrarbeit
durch Freizeitgewzhrung dem Arbeitnehmer, wenn anders nicht
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der der Einschrinkung der Mehrarbeit und damit dem Schutze

des Arbeitnehmers dienende Zweck des § 15 AZO umgangen werden
soll, ein Anspruch auf Erhchung der Freizeit zusteht. Dieser
Grundsatz gilt jedoch nicht fiir § 37 Abs. 3 BetrVG. Das Landes-
arbeitsgericht weist zu Recht darauf hin, daB die ratio legis
bei § 15 AZO und bei § 37 Abs. 3 BetrVG jeweils verschieden
ist. Der in § 15 AZO normierte Regelzuschlag von 25 % soll
nach Sinn und Zweck dieser Bestimmung Mehrarbeit nach Mog-
lichkeit verhindern; Mehrarbeit wird fiir den Arbeitgeber mit
zusdtzlicher wirtschaftlicher Belastung verbunden. Diese Zweck-
bestimmung des § 15 AZO liegt jedoch dem § 37 Abs. 3 BetrVG
nicht zugrunde. Mit Recht fiihrt das Landesarbeitsgericht aus,
daB keine Notwendigkeit besteht, dem Arbeitgeber eine wirt-
schaftliche Mehrbelastung aufzuerlegen, wenn ein Betriebsrats-
mitglied durch Betriebsratstitigkeit auBerhalb seiner person:
lichen Arbeitszeit eine zeitliche Gesamtbelastung hat, die
iber die normale betriebliche Arbeitszeit hinausgeht, zumal

der Arbeitgeber auf den Zeitaufwand fiir Betriebsratstéatigkeit
keinen Einfluf nehmen kann. Es geht um die Sphare des Betriebs-
rats als eines eigenstidndigen Organs.

d) Als Ergebnis ist hiernach festzuhalten: Das Betriebs-
ratsmitglied, das aus betriebsbedingten Griinden auBerhalb der
Arbeitszeit Betriebsratsarbeit durchfiihren muB, hat nach § 37
Abs. 3 Satz 1 BetrVG nur einen Anspruch auf das Arbeitsentgelt,
das er erhalten hatte, wenn er wdhrend dieser Zeit im Betrieb
verblieben wire und gearbeitet hédtte. Die Betriebsratstatig-
keit ist nicht der beruflichen Tatigkeit gleichzusetzen. Sie
gilt daher nicht, wenn sie auBlerhaldb der Arbeitszeit durchge-
fiilhrt werden muB, als zusdtzliche Arbeitszeit, die entsprechend
den gesetzlichen oder tarifvertraglichen Vorschriften wie
Mehrarbeit anzusehen ist.

3. Unstreitig hat der Klager als Schichtarbeiter -~ und
deswegen aus fiir ihn vorzugebenen betrieblichen und somit aus
betriebsbedingten Griinden - auBerhalb seiner Arbeitszeit an
Betriebsratssitzungen teilgenommen. Fest steht fermer, daB die
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Beklagte ihm fiir diese Zeit Arbeitsbefreiung gewdhrt und sie
wie Arbeitszeit vergiitet hat. Damit hat die Beklagte ihre
Pflichten aus § 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG erfiillt, so daB auch
fiir den Hilfsantrag kein Raum mehr ist. Die Klage ist daher
zu Recht abgewiesen worden.

gez.: Dr. Miller, Wendel

zugleich fiir den in
Urlaub befindlichen
Richter am Bundesarbeits-
gericht Bichler

Dr. Rust Andersch 3
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