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Gesetz: ZPO § 233, § 236, § 238 Abs. %, § 294, § 538 Avs. 1,
§ 561, § 565 Abs. 3; ArbGG § 46; GG Art. 103 Abs. 13
StPO § 44 Satz 2, § 413

Leitséitze: 1. Im Falle der Versdumung dér Einspruchsfrist ist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch
dann zu erteilen, wenn die Partei von der Zu-
-stellung des Versdumnisurteils ohne ihr Ver-
schulden keine Kenntnis erlangt hatte.

2. Die Unkenntnis von der Zustellung ist im allge-
meinen dann unverschuldet, wenn die Partei trotz
Kenntnis des schwebenden Verfahrens flir zehn
Tage ihre Wohnung verl8Bt und in dieser Zeit fir
Zustellungen unerreichbar ist.

Es bleibt offen, ob dies auch dann zu gelten
hitte, wenn die Partei in Kenntnis eines von
ihr versdumten Termins die Wohnung verlaBt.

3. ProzeBfortsetzungsbedingungen sind in der Revi-
sionsinstanz von Amts wegen zu prifen. Insoweit
kann die Revisionsinstanz jedenfalls dann eigene
Tatsachenfeststeliungen treffen, wenn es hieran
in der Berufungsinstanz fehlt.

Aktenzeichen: 4 AZR 373,71
Urteil des BAG vom 14, Dezember 1971 LAG Dusseldorf
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;1147

am 14. Dezember 1971

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin .
als Urkundsbeamter m
der CGeschidftsgstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1971 durch den Prési-
denten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter Wichmann und
Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Gnade
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 12. August 1971
~ 7 Sa 364/71 - aufgehoben.

Der Beklagten wird in Abanderung des Urteils des
Arbeitsgerichts Krefeld vom 26. Mirz 1971 - 3 Ca 65/71 ~
die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist

zur Einlegung des Einspruchs gegen das Versdumnisur-
teil des Arbeitsgerichts Krefeld vom 11. Februar 1971
gewdhrt.

Die Beche wird an das Arbeitsgericht Krefeld gzurilick-
verwiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision fallen der
Beklagten zur last.

Von Rechts wegen !
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Der Kliger hat gegen die Beklagte unter dem 11. Januar 1977

einen Zahlungsbefehl Uber einen Betrag von 6.950,~~ DM nebst

Zinsen erwirkt. Nach Hidérsbruch der Beklagten hat das Ar—
beitsgericht am 25. Januar 1971 Verhandlungstermin auf den
11. Februar 1971 anberaumt. Zu diesem Termin ist die damals
in K ; straBe 60, wohnende Beklagte im Wege der

Ersatzzustellung nach § 182 ZPO geladen worden. Da die Be-.
klagte im Termin nicht erschienen war, ist sie durch Ver-

sdumnisurteil vom selben Tage antragsgemiB verurteilt wor-
den. Das Versdumnisurteil ist ihr wiederum im Wege der Er-

satzzustellung nach § 182 ZFO am 17. Februar 1971 zugestellt

worden.

Am 10. MBrz 1971 hat die Beklagte gegen das Versdumnis-
urteil Einspruch eingelegt und zugleich beantragt, ihr wegen

der Versdumung der Einspruchsfrist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren. Sie hat unter Vorlage einer

eidesstattlichen Versicherung vorgetragen, sie habe vom Ver-

handlungstermin vom 11. Februar 1971 nichts gewuBt. Die
schriftliche Mitteilung der Post Uber die Niederlegung der
Terminsladung bei der Postanstalt sei ihr nicht zugegangen.
Die schriftliche Mitteilung iiber die Niederlegung des Ver-
sdumnisurteils bei der Postanstalt habe sie ohne inr Ver-
schulden erst am 26. Februar 1971 in ihrem Briefkasten ge-
funden und daraufhin sofort die Sendung bei der Post abge-
holt. Sie habe vier Kinder im Alter von 1 1/2 bis S Janren
zu versorgen und fihre auBerdem noch eine Gaststédtte in

K H strale. Auf den Erwerb aus der Gaststdite
sei sie angewiesen, da ihr geschiedener Menn keinen Unter-
halt zahle. In der Zeit vom 16. bis zum 26. Februar 1971
habe sie sich mit ihren Kindern in der Wohnung ihrer IMutter
in K S strade, aufgehalten, weil wahrend dieser
Zeit wegen des Harnmevals in der Gaststétte groller BetrieD
geherrscht habe. Erst am 26. Februar 1971 sei sie mit
ihren Kindern in ihre eigene Wohnung zurﬁckgekehrto
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Dexr Klager hat beantragt, den Einspruch gegen das VT?&"7
gdumnisurteil als unzula851g zu verwerfen.

Die Beklagte ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Das
Landesarbeitsgericht het sein Urteil wie folgt begrindet:

Die Wiedereinsetzung.komme nach § 2%3% Abs. 1 ZFO nur
dann in Betracht, wenn die Partei durch Naturereignisse oder
andere unabwendbare Zuf#lle verhindert worden sei, eine Not-
frist einzuhalten. Ein unabwendbarer Zufall liege nur dann
vor, wenn die FristversBumung unter den gegebenen Umst&nden
auch durch die groBte, nach Iage des Falles vernunftigerweise
zu erwartende Borgfalt nicht sbgewendet werden kénne. Jedes
leichte Verschulden schliefle daher bereits die Wiedereinset~
Zung aus. Wenn hiervon ausgegangen Werde}:lasse gsich ein
Verschulden der Beklagten an der Fristversiumung nicht ver-
neinen. Die Beklagte habe nBmlich auf Grund des Zahlungsbe~
fehls und ihres VWiderspruchs hiergegen mit der Durchfiihrung
eines Rechtsstreits gegen sie rechnen miissen. Daher habe sie
dafiir Sorge tragen miissen, daB Zustellungen sie auch errei~-
chen wiirden. In dieser Hinsicht habe sie jedoch nichts unter-
nommen. Sie habe noch nicht einmal wdhrend ihrer Abwesenhei®
in klirzeren Abstanden ihren Briefkasten iiberpriift, obwohl
sie sich weiterhin in K aufgehalten habe.

Gegen dieses ihr am 1. September 1971 zugestellte Urteil
hat die Beklagte am 30. September 1971 Revision eingelegt.
Sie hat die Revision am 1. November 1971 begriindet (der 31.
‘OCktober 1971 war ein Sonntag).

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel ihres
Einspruchs weiter. Erstmals in der Revisionsinstanz hat sie
vorgetragen, der Briefkasten in ihrer Wohnung K )
straeBe 60, sel nicht verschlieflbar gewesen.

Der Senat hat die Beklagte als Partei vernommen. Die
Beklagte hat wie‘folgt ausgesagt:

"Ich bin in die Wohnung -strafle 60 am 1. September
1970 eingezogen. Mein Verbleib in dieger Wohnung sollte
nur vier Monate dauern, daher habe ich hinsichtlich des
nicht abschlieBbaren Briefkastens nichts unternommen.
Lediglich durch das Bichverzogern der Fertigstellung
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meiner Neubauwohnung blieb ich iiber die beabsichtigten
vier Monate hinaus in der Wohnung strale 60 wohnen.

Ich war bis 16. Februar 1971 immer in meiner Wohnung,
denn ich habe vier Kinder zu versorgen. Die Gaststédtte
wurde normalerweise erst um 47°° Uhr gedffnet. Etwa ab
18. oder 19. Februar 1971, widhrend der Karnevalszeit,
wurde die Gaststadtte bereits morgens um 10°° Uhr ge-
6ffnet. Darum habe ich meine Wohnung ab 17. Februar 1977
norgens nicht mehr aufgesucht, sondern bei meiner Mut-~
ter gewohnt.

Meine Wohnung, strale 60, lag etwa 1 1/2 bis 2 km

nordlich von meiner Gaststétte en%fernt, die Wohnung

meiner Mutter liegt ebenfalls, allerdings in stdlicher

?ichtung, etwa 1 1/2 bis 2 km von der Gaststdtte ent-
ernt.

Die Ladung zum Termin am 11. Februar 1971 habe ich
nicht erhalten. Ich habe auch keine Benachrichtigung
durch die Post bekommen."

Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht die beantragte
Wiedercinsetzung in den vorigen Stand von dem Vorliegen eines
unabwendbaren Zufalls abhdngig gemacht. Im allgemeinen ist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen Fristversau-
nungen allerdings nur zu gewdhren, wenn die Partei durch
einen unabwendbaren Zufell oder durch ein Naturereignis ver-
hindert worden ist, die Frist einzuhalten (§ 233 Abs. 1 ZPO).
Dieser Grundsatz wird jedoch dann durchbrochen, wenn eine
Partei die Einspruchsfrist versdumt hat. In diesem Falle ist,
was das Landesarbeitsgericht libersehen hat, gem#B § 233
Abs. 2 ZPO die Wiedereinsetvzung auch dann zu erteilen, wenn
die Partei von der Zustellung des Vers8umnisurteils ohne-.ihr
Verschulden keine: Kenntnis erlangt hat; dies gilt nach § 46
Abs. 2 ArbGG auch fiir das arbeitsgerichtliche Urteilsverfah~
ren. Damit ‘erleichtert das CGesetz ausnahmsweise die :Voraus-
setzungen fiir die Wiedereinsetzung. Normalerweise rechtfer
tigt im Zivilprozel allein die schuldlose Unkenntnis der
Partel von einer an sie erfolgten Zustellung nicht schon
die Wiedereinsetzung; vielmehr muf - auch im Fall der Er-
satzzustellung nach § 182 ZFO - die Unkenntnis selbst auf
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‘einem unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233% Abs. 1 ZPO
beruhen (siehe Stein~Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 233 Anm. III).
Im Falle der Versdumung der Einspruchsfrist geniigt es hin-
gegen, wenn die Unkenntnis von der Zustellung nicht die Folge
eines schuldhaften Verhaltens der Partei ist.

Verschuldete Unkenntnis von der. Zustellung des Versdum-—
nisurteils.mag'meist in Betracht kommen,'wenn die Partei von.
dem Termln, in dem sie s8umig geblleben ist, Kenntnis hatte,
glelchwohl aber nicht Sorge daliir tragt deB Zustellungen
sie erreichen. Abschlieflend braucht der Senat hierzu jedoch
nicht Steliung zu nehmenj denn ein. Fall dieser Art liegt hier
nicht vor. Die Beklagte hatte nédmlich keine Kenntnis von dem
Termin vom 11. Februar 41971, in dem das Versiumnisurteil ge-
gen sie ergangen war. Das Landesarbeitsgefight hat, wie der
Gesamtinhalt des angefochtenen Urteils ergibt, die entspre-
chenle Darstellung der Beklagten mindesﬁens als ri@htig. ;
unterstelltcher'Senat sieht dies als hinreichend glauvhaft
gemacht im Sinne der §§ 236, 294 ZPO an, und zwar auf Grund
der eidesstabttlichen V?rsicherung vom 20 Mirz 1974 und der
Parteivernehmung der Beklagten in der Revisionsverhandliung.

Der Senat kann diese Feststellung selbsténdig treffen.
Bei der Frage der Rechtzeitigkeit des BEinspruchs handelt es
‘sich um eine solche der E&*ozeﬁfortsétzungsbedingungen9 die
auch noch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu. prifen
ist (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 179 BGB unter I der Griinde und
das zur Verdfientlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmbe
Urteil des Senats vom 19. Oktober 1971 - 41 AZR 98/71). Inso-
weit sind daher eigene Tatsachenféststellungen des Revisions—
gerichts jedenfalls dann zuldssig, wenn es hieran in der Tot-
sacheninstanz fehlt (Stein-Jonas, aa0, § 561 Anm. IV).

Die Unkenntnis der Beklagten von der Zustellung des Ver—
s8umnisurteils lieBe sich allerdings dann nicht 2ls unver—
schuldet bezeichnen, wenn die Beklagte es zu vertreten natte,
daBl sie ohne Xenntnis vom Verhandlungsterm;n vom ‘1. Feorvar
1971 geblieben ist. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Kl&-
gerin hielt sich zur Zeit der Ladung standig in ihrer damali-
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gen Wohnung auf und war nicht filir léngere Zeit abwesend. Der
Senat wertet es auch nicht als schuldhaft, daB sie die mdg-
liche Ursache fiir den Verlust von Postsendungen ~ den nicht
verschlieBBbaren Briefkasten - nicht beseitigt hat. Denn sie
hatte die Wohnung X R strafle 60, nach ihrer glaub-
haften Darstellupng nur fir eine im Grunde kurze ﬁbergahgs-
zelt bezogen}‘im_allgemeinen ist die Gefahr der Entwendung
von Postsachen ~ zumal solcher, die, wie Terminsladungen,
Dritte nicht interessieren - aus unverschlossenen Brief-
kdsten nicht so groB, deB ihr selbst wdhrend eines verhdlt-
nisméBig kurzen Zeitraums begegnet werden miiite.

Der Wiedereinsetzung steht nicht entgegen, daB die Be~-
klagte sich in der Zeit vom 17. bis zum 26. Februar 1971
stdndig in der Wohnung ihrer Mutter bzw. in ihrer Gast-
stdtte aufgehalten und in diesem Zeitraum ihre eigene Woh-
nung trotz der Kenntnis vom schwebenden Klageverfahren
nicht ein einziges Mal aufgesucht hat. Die entgegengesetz-
te Auffassung des Landesarbeitsgerichts ware selbst dann
unter dem Gesichtspunk® .der unangemessenen Einschrénkung
des verfassungsrechtlichen Grundsatzes des rechtlichen
Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) bedenklich, wenn der Wieder-
einsetzungsantrag auf der Grundlage des § 233 Abs. 1 ZFO
zu beurteilen widre. Die Beklagte hat aus dringenden und
verstandlichen Grinden ihre Wohnung fir etwa zehn Tage
verlassen, und zwar ohne Kenntnis von irgendeiner Ter-
minsladung. Wdhrend dieser Zeit brauchte sie, nachdenm
das Klageverfahren anhdngig geworden war, allein mit der
Zustellung einer Terminsladung zu rechnen, jedoch nicht
damit, daB ihr die Terminsladung und alsbald auch das Er-
gebnis des Termins in Gestalt des Versdumaisurteils zuge-
stellt werden wirden; selbst fiir eine im Umgeng mit den
Gerichten erfashrene Partei wire dies eine unerwartet
schnelle Verfahrensabwicklung gewesen. 3Bel verstidndiger
Betrochtung konnte die Beklagte davon ausgehen, ein In
der Zeit ihrer Abwesenheit erlassenes Versdumnisurseil

werde ihr erst nach der Riickkehr in inre Wohnung zuge-
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stellt werden. Dann hitte sie aber noch rechtzeitig Eigépruch
einlegen konnen, ohne Griinde fiir die Terminsversdumung dar-
legen zu missen.

Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts wird aus den eben
dargelegten Grinden jedenfalls dann unhaltbar, wenn die
Rechtslage richtigerweise nach § 233 Abs. 2 720 zu beurtei~
len ist. Das Bundesverfassungsgericht hat es im BeschluB vom
21. Januar 1969 - Bd. 25 8. 159 ff. [164] - als erforderlich
angesehen, bei der FPrifung der Verschuldensfrage im Wieder-
einsetzungsverfahren Bedeutung und Tragweite des Anspruchs
auf rechtliches Gehor zu beriicksichtigen. Es hdlt es mit dem
Verfassungsgebot des rechtlichen Gehdrs fiir unvereinbar, die
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht einer Partei im Hin-
blick auf eine zu erwartende Zustellung zu iberspannen. Nach
seiner Ansicht braucht ein Staatsbiirger, der eine sténdige
Wohnung hat und sie nur voriibergehend verl&ft -~ im entschie~
denen Fall fir eine dreiwbchige Urlaubsreise - fiir die Zeit
seiner Abwesenheit keine besonderen Vorkehrungen hinsichtlich
moglicher Zustellungen zu treffen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betraf
gzwar den Fall der Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Binspruchsfrist im Strafverfligungsverfahren (§ 413 StPO). Die
zu billigenden Grundsidtze des Bundesverfassungsgerichts sind
jedoch unbedenklich auch auf den Fall der Versdumung der Ein-
spruchsfrist im ZivilprozeR anwendbar. Im Strafverfiligungsver-
fahren ist - entsprechend § 2%% Abs. 2 ZPO - die Wiederein-
setzung zu gewdhren, wenn der Beschuldigte ohne Verschulden
keine Kenntnis von der Zustellung der Strafverfiigung erlangt
hat (8§ 44 Satz 2 StP0). Das Bundesverfassungsgericht hat kein
Verschulden darin gesehen, daB der Beschuldigte trotz Kennt-
nis eines gegen ihn laufenden Ermittlungsverfahrens wébrend
einer dreiwdchigen Urlaubsreise fir alle Zustellungen uner—
reichbar war. Noch weniger kann es hier bei angemessener Be-
riicksichtigung des Verfassungsgebots des rechtlichen Gehors
als Verschulden gewertet werden, daBl die von dem lageverfan-

ren unterrichtete Beklagte fir zehn Tage ihrer Wohnung fern-
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blieb und dadurch keine Kenntnis von der Zustellung des Ver-
sdumnisurteils erhielst. ' .

Das Urteil des Landesarbeitégerichts war somit aufzu-
heben. GemdB § 565 Abs. 3 ZPO war dem Wiedereinsetzungsan-
trag der Beklagten, der den Erfordernissen des § 23%6 ZPO
entspricht, schon in der Revisionsinstanz stattzugeben. Zu-
gleich war die Sache in entsprechender Anwendung dieser Vor-
schrift gemsB § 538 Nr. 1 ZPO an das Arbeitsgericht zuriick-
zuverveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 238 Abs. 3 ZFO.
Nach dieser Vorschrift fallen die Kosten der Wiedereinset=-
zung dem Antragsteller zur Last, soweit sie nicht durch
einen unbegriindeten Widerspruch des Gegners entstanden sind.
Die Beklagte war allein durch die beiden ihr unginstigen
Entscheidungen der Vorinstanzen zu ihrem Wiedereinsetzungs-
antrag gezwungen, das Berufungs- und das Revisionsverfahren
durchzufiihren, also nicht infolge eines Widerspruchs des
Kldgers. Die Kosten der Wiedereinsetzung umfassen in einem
solchen Fall die Kosten des Verfahrens in der hoheren In-

stens.

gez., Dr. Miller Wichmann Siara
Dr. Gerland Gnade
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