
Für das Nachschiagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

Rüg. t986 110

Gesetz: BAT §§ -22, 23? Anlage la VergGr. IV b, V b, 1„ Fallgruppe

Leitsätze:
Besteht das Tätigkeitsmerkmal eines Tarifvertrages 
in der Forderung? daß sich eine bestimmte Tätigkeit 
aus den Merkmalen der niedrigeren Gruppe herauohCbt, 
so muß das Gericht einen Vergleich anstellen„ Es muß 
dazu zunächst, darlegen, welche Tätigkeitsmerkmale 
die niedrigere Gruppe erfordert. Sodann muß es prüfen ? 
wodurch sich die Tätigkeit des die Höhergruppierung & 
erstrebenden Angestellten aus den Merkmalen der nie­
drigeren Gruppe heraushebt und ob dadurch die tarif­
lichen Anforderungen erfüllt sind»
Unterläßt das Berufungsgericht die Anstellung eines 
solchen Vergleichs? so liegt darin ein materieller 
und deshalb von Amts wegen vom Revisionsgericht zu 
beachtender Rechtsirrtum.

Aktenzeichen: 1 AZR 373/65
Urteil des BAG vom 16. August 1966 LAG Bremen
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l_AZR_373/65
2~Sa 102/64 Bremen

Verkündetam 1 6„ August 1966

Im Namen des Volkes!
gez= Henkelmann,
Regie run gs obe r s  e k r e t  ä r  in  
a l s  Urkundobeamter 
de r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

In Sachen

h a t  de r  E r s t e  Senat  des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  aufgrund 
der  mündlichen Verhandlung vom 16„ August 1966 durch d ie  
B u n d e s r ic h te r  Dr. Schröder ,  Wichmann und D r0 A u ffa r th  
sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  Dr. S inn ing  und Dr« Roth- 
w e i l e r  f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is ion  des K lägers  wird das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Bremen vom 25 „ Mai 
1965 -  2 Sa 102/64 -  aufgehoben„
Die Sache w i r d  zur  e rn eu ten  Verhandlung und 
E n tsche idung ,  auch über  d ie  Kosten der  R ev is ion ,  
an das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zurückverwiesen 0

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T a tbes tand^

Der am 30» J u l i  1908 geborene Kläger  machte nach 
a b g e le g t e r  R e ifep rü fung  e in e  kaufmännische l e h r e  durch»
Vom I» November 1927 b is  zum 15» Januar  1935 d ie n te  e r  
in d e r  Reichswehr und war an sch l ieß en d  a l s  Verwaltungs­
a n g e s t e l l t e r  in  der  Heeresverwaltung  t ä t i g .  Er nahm am 
zweiten W e l tk r ieg  t e i l  und wurde Anfang 1950 aus der  
K r ieg sg e fa n g en sc h a f t  e n t l a s s e n .  S e i t  dem 3o November 
1950 s ta n d  e r  a l s  E ü r o a n g e s t e l l t e r  i n  den D iens ten  de r  
B ek lag ten ,  S e i t  dem 1, März 1951 i s t  e r  beim Versorgungs-  
an t  B b e s c h ä f t i g t »  S e i t  dem 1» A p r i l  I960 wird e r
a l s  V e r w a l tu n g s a n g e s t e l l t e r  nach d e r  Vergütungsgruppe 
V b TO.A/BAT beso lde t»

S e i t  d i e s e r  Z e i t  i s t  d e r  K läger  A b s c h n i t t s l e i t e r  
e in es  V er so rg u n g sab sc h n i t t s  ( R e n t e n a b s c h n i t t s ) ,  d e r  mit  
v i e r  anderen  A bschn i t ten  zu dem von einem Verw altungs-  
amtmann g e l e i t e t e n  Dezernat  I I  d gehör t»  Nach dem Orga­
n i s a t i o n s -  und G e o c h ä f t s v e r t e i lu n g s p la n  u n te r s t a n d e n  dem 
Kläger  in  diesem R e n te n a b s c h n i t t  s e i t  J a h re n  zwei Sach­
b e a r b e i t e r  (Rentenberechner  oder  F e s t s t e l l e r ) , e in  Zuar­
b e i t e r  und e ine  S c h re ib k ra f t»  Ende 1964 t r a t  an d ie  S t e l l e  
des e inen  S a c h b e a rb e i t e r s  e in  außerp lanm äßiger  Verwal­
tu n g s in sp ek to r»  Außerdem kam im F rü h ja h r  1965 e in  w e i t e r e r  
Z u a r b e i t e r  hinzu» Der K läge r  h a t  den G e s c h ä f t s -  und D ie n s t ­
b e t r i e b  des A b sc h n i t t s  zu überwachen, Anordnungen mit  den 
B e a rb e i t e rn  zu e r ö r t e r n  und E i n z e l f ä l l e  zu besprechen»
Die Eingänge werden in  dem R e n te n a b s c h n i t t  nach Buchsta­
ben v e r t e i l t »

Die Anzahl der  i n  dem A b sch n i t t  zu b ea rb e i te n d en  
Z a h l f ä l l e  b e t ru g  in  den l e t z t e n  Jah ren  2000 b i s  2400, 
ab 1964 rund 3000» Zu b e a r b e i t e n  s in d  Anträge von K r ieg s ­
opfern  im In lan d  auf  Versorgung e i n s c h l i e ß l i c h  Gewährung 
von K ranken lo is tungen  oder  Krankenbezügen und H ä r tea u s -  
g le ic h e n  b i s  zum E escheiden tw urf  ( E r s t a n e r k e n n t n i s s e , E r -
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gänzungs- ,  A b h i l f e - ,  A usführungs- ,  Zugunsten-,  B e r i c h t i -  
gungc- ,  Anfechtungs-  und N e u f e s t s t e l l u n g s b e s c h e i d e ) ,  ge­
g e b e n e n fa l l s  mit  vo rg eh ef te tem  Aktenvermerk und Entwurf 
der '  vom A b s c h n i t t s l e i t e r  abzuzeichnenden und vom Dezer­
nen ten  zu u n te rze ich n en d en  Aktenverfügung« Der Renten­
a b s c h n i t t  h a t  f e r n e r  Anträge a u f  Gewährung von H e i lb e ­
handlung, Z ahnersa tz  und e inm al igen  U n te rs tü tzu n g en  zu 
e r led ig en «

Die Befugn is ,  d e r  Amtskasse Annahme- und Auszahlungs­
anordnungen zu e r t e i l e n ,  i s t  gemäß § 27 RWB nur  dem De­
ze rn en ten  über tragen«  Die Befugnis  zu r  s a c h l ic h e n  F e s t ­
s t e l l u n g  der  Rechnungsbelege (Vermerk " s a c h l i c h  r i c h t i g " )  
i s t  durch Amtsverfügung u n t e r  Bezugnahme a u f  d ie  §§ 78 
b i s  81 RRO neben den Dezernenten auch den A b s c h n i t t s l e i ­
t e r n  ü b e r t r a g e n  worden« G l e i c h z e i t i g  e r h i e l t e n  d ie  Ab­
s c h n i t t s l e i t e r  auch d ie  Befugnis  zur  r e c h n e r i s c h e n  F e s t ­
s t e l l u n g  der  Rechnungsbelege (Vermerk " f e s t g e s t e l l t " )  
gemäß den § § 84 -  87 RRO« T a t s ä c h l i c h  wurde z e i tw e i s e  
anders  verfahren«

Darüber h inaus  i s t  dem K läger  wie a l l e n  üb r igen  Ab­
s c h n i t t s l e i t e r n  vom A m ts l e i t e r  des Versorgungsamtes a u f ­
grund e in e s  m i n i s t e r i e l l e n  Rundschre ibens  Zeichnungsbe­
fu g n is  auch f ü r  E r s t a n e r k e n n t n i s s e  i n  r o t e n  Bundesbehand­
lu n g ss ch e in en ,  mit  denen e in  A nerkenn tn is  dem Grunde nach 
verbunden i s t ,  im Rahmen d e r  §§ 20 b i s  21 des Bundesver- 
so rg u n g sg ese tzes  m it  bestimmten Ausnahmen ü b e r t r a g e n  wor­
den« Im üb r igen  l e g t  de r  K läger  seinem Dezernenten d ie  
Entwürfe von Verfügungen und Bescheiden ,  d i e  in  dem Ab­
s c h n i t t  s e l b s t ä n d i g  v o r b e r e i t e t  werden, zur  U n t e r s c h r i f t  
v o r «

Der Kläger  i s t  d e r  A uffassung ,  daß e r  u n t e r t a r i f l i c h  
e n t l o h n t  werde« Er b eg e h r t  mit  d e r  Klage d ie  F e s t s t e l l u n g ,  
daß d ie  Beklag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  an ihn  f ü r  d ie  Z e i t  
vom 1« A.pril I960 an e in e  Vergütung en tsp rechend  d e r  Ver­
gütungsgruppe IV b TO.A/BAT z u  zahlen« Die Beklagte  h a t  
Klageabweisung b e a n t r a g t«  Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie

-  4 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

Klage abgew iesen„ Die Berufung des Klägers  i s t  vom 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  u n t e r  Zulassung d e r  R ev is ion  zurück­
gewiesen wordeno Mit der  Rev is ion  v e r f o l g t  d e r  K läger  das 
Z ie l  s e i n e r  Klage w e i t e r ,  während die  Beklag te  um Zurück­
weisung d e r  R ev is ion  b i t t e t o

1o Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  R ev is ion  wegen der  
g r u n d s ä tz l i c h e n  Eedeutung de r  Rechtssache  zugelassen»
Worin es d ie s e  g r u n d s ä t z l i c h e  Bedeutung gesehen h a t ,  h a t  
es n i c h t  ausge füh r to

Die T ä t i g k e i t  von R e n t e n a b s c h n i t t s l e i t e r n  b e i  den 
Versorgungsämtern kann u n t e r s c h i e d l i c h  g e s t a l t e t  sein.,
Das z e ig t  e in  V e rg le ich  zwischen dem T a tbes tand  im v o r ­
l ieg en d en  R e c h t s s t r e i t  sowie i n  dem vom L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t  beigezogenen Prozeß D gegen F

(2 Sa 51/63 LAG Bremen) e i n e r s e i t s ,  den vom Bun- 
d e s a r b e i t s g e r i c h t  en t s ch ie d en e n  E i n s t u f u n g s s t r e i t i g k e i ­
ten  s o l c h e r  R e n t e n a b s c h n i t t s l e i t e r  (vgl„ BAG 12, 36 =
AP Nr» 81 zu § 3 T0„A, f e r n e r  U r t e i l e  des BAG vom 14« März 
1962, 4 AZR 462 b i s  466/61; v g l .  auch BAG AP Nr. 91, 112 
zu § 3 TOoA und U r t e i l  des BAG vom 29» A p r i l  1964, 4 AZR 
46/ 63) a n d e r e r s e i t s „ Daraus f o l g t ,  daß e in e  u n t e r s c h i e d ­
l i c h e  E in s tu fu n g  von R e n t e n a b s c h n i t t s l e i t e r n  t a r i f l i c h  
durchaus z u l ä s s i g  s e in  kann» Das U r t e i l  im v o r l ie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t  kann deshalb  n i c h t  a l s  R ich tsch n u r  f ü r  d ie  
E in s tu fu n g  von R e n t e n a b s c h n i t t s l e i t e r n  s c h l e c h t h i n  dienen» 

Gleichwohl i s t  n i c h t  zu erkennen ,  daß d ie  Zulassung 
der  R ev is ion  in  dem h i e r  angefoch tenen  U r t e i l  gegen das 
Gesotz v e r s tö ß to  Der Senat i s t  desha lb  an s i e  gebunden»
2» Der K läger  begeh r t  d i e  E in s tu fu n g  in  d ie  VergGr» IV b 
TQoA/BATo Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  geh t  z u t r e f f e n d  davon 
aus ,  daß im S t r e i t f a l l  nur  d ie  e r s t e  P a l lg ru p p e  d i e s e r  
Vergütungsgruppe in  B e t r a c h t  kommt» Nach d i e s e r  Fal lg ruppe-
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s in d  A n g e s t e l l t e  zu en t lo h n en ,  d ie  s i c h  aus der  VergGr»
V b n» Po dadurch herausheben ,  daß s i e  e in e  besonders  
v e ra n tw o r tu n g sv o l le  T ä t i g k e i t  ausüben0

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  s a g t ,  d ie  T ä t i g k e i t  des 
Klägers  weise u n s t r e i t i g  d ie  Merkmale der  VergGr» V b 
n a Pc auf» Zur Begründung f ü h r t  es h i e r z u  l e d i g l i c h  aus ,  
daß d ie  T ä t i g k e i t  des Klägers  neben überwiegend s e l b s t ä n ­
d igen  Leis tungen  g rü n d l ic h e  umfassende Pachkenn tn isse  im 
t a r i f l i c h e n  Sinn v o ra u s s e tz e  <> Es w ie d e rh o l t  a l s o  l e d i g ­
l i c h  den W ort lau t  des T a r i f v e r t r a g e s »  Das i s t ,  worauf 
d ie  R ev is ion  mit Recht h in w e i s t ,  unzureichend»

Ob der  T a r i f b e g r i f f  des S ichheraushebens  e r f ü l l t  
i s t ,  l a ß t  s i c h  nur  b e u r t e i l e n ,  wenn d ie  Anforderungen, 
d ie  b e r e i t s  in  der  n i e d r i g e r e n  Vergütungsgruppe g e s t e l l t  
werden, b e t r a c h t e t  werden und damit d ie  T ä t i g k e i t  des 
b e t r e f f e n d e n  A n g e s t e l l t e n  v e r g l i c h e n  wird (BAG AP Nr» 63 
zu § 3 T0»A)o Es b e d a r f  d e sh a lb  e i n e r  Darlegung im e i n ­
ze ln en ,  welche Anforderungen in  d e r  n i e d r i g e r e n  Gruppe 
g e s t e l l t  werden und inw iew eit  d e r  K läger  d ie se  e r f ü l l t » .  
Daß der  Kläger  nach  d e r  n i e d r i g e r e n  Gruppe e n t lo h n t  w ird ,  
genügt n i c h t ;  denn ob d ie s e  Entlohnung t a r i f g e r e c h t  i s t ,  
s t e h t  n i c h t  f e s t »  Auch i s t  es e ine  r e c h t l i c h e ,  n i c h t  
e in e  t a t s ä c h l i c h e  F rage ,  ob e in  A n g e s t e l l t e r  bestimmte 
t a r i f l i c h e  Tät igke i t sm erkm ale  e r f ü l l t »  Diese Frage kann 
d esh a lb  n i c h t ,  w e i l  " u n s t r e i t i g " ,  u n g ep rü f t  b le iben»  
Geschieh t  das g le ich w o h l ,  so i s t  n i c h t  a u s z u sc h l ie ß e n ,  
daß in  F ä l l e n  v o r l i e g e n d e r  Art  das T a t s a c h e n g e r ic h t  be­
r e i t s  f ü r  d ie  E in s tu fu n g  i n  d ie  n i e d r i g e r e  Gruppe zu 
hohe Anforderungen s t e l l t »  Wäre das d e r  P a l l ,  so wäre 
es w e i t e r  möglich,  daß i n f o l g e  d i e s e r  Überbewertung der  
in  de r  n i e d r i g e r e n  Gruppe g e f o r d e r t e n  T ä t igke i tsm erkm ale  
d ie  beg eh r te  Höhergruppierung ab g e leh n t  w ird ,  obwohl s i e  
be i  z u t r e f f e n d e r  Bewertung d e r  Tä t igke i t sm erkm ale  der  
n i e d r i g e r e n  Gruppe z u g e b i l l i g t  worden wäre»

Deshalb muß in. F ä l l e n  v o r l i e g e n d e r  Art e in  V erg le ich  
mit  den T ä t igke i t sm erkm alen  d e r  VergGr» V b n» P» ange-
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s t e l l t  und es muß im e in z e ln e n  d a r g e l e g t  werden, durch 
welche s e i n e r  T ä t i g k e i t e n  d e r  K läger  d ie  Anforderungen 
der  VergGr» V b e r f ü l l t , ,  U n t e r b l e i b t  d as ,  so i s t  es dem 
R e v i s io n s g e r i c h t  n i c h t  möglich zu p rü fe n ,  ob d e r  Aus­
gangspunkt d e r  vom T a t s a c h e n r i c h t e r  a n g e s t e l l t e n  Bewer­
tung r e c h t s f e h l e r f r e i  i s t  oder  n i c h t » Darin is t .  e in  
m a t e r i e l l - r e c h t l i c h e r  und desha lb  auch ohne Rüge, zu 
beach ten d er  Dehler  des E e r u f u n g s u r t e i l s  zu sehen»

Wie d e r  Beklagten  zuzugeben i s t ,  s p r i c h t  im S t r e i t ­
f a l l  v i e l  d a f ü r ,  daß das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d ie  b e r e i t s  
in  der  VergGr» V b n» F» g e s t e l l t e n  Anforderungen r e c h t ­
l i c h  n i c h t  ve rkann t  hat» Für d ie s e  A nsich t  de r  Beklagten  
sprechen vor a l lem  auch d ie  Ausführungen des angefochtenen  
U r t e i l s  au f  S e i t e  27 d e r  U r t e i l s a u s f e r t i g u n g ,  wo auch auf  
den schon erwähnten Prozeß 2 Sa 51/63 LAG Bremen e in g e ­
gangen wird» Aber es i s t  s e l b s t  im H in b l ic k  h i e r a u f  n i c h t  
mit der  e r f o r d e r l i c h e n  E i n d e u t i g k e i t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  an d ie  Anforderungen, d i e  in  der  
VergGr» V b n,  P» g e s t e l l t  werden, n i c h t  e in en  zu hohen 
Maßstab an g e le g t  hat» J e d e n f a l l s  kann der  S e n a t ,  w e i l  
s i c h  das angcfoch tene  U r t e i l  n i c h t  a u s re ich e n d  m it  den 
in  der  VergGr» V b n» P» g e s t e l l t e n  Anforderungen b e f a ß t  
h a t ,  das B e r u f u n g s u r t e i l  n i c h t  in  j e d e r  H in s ic h t  d a r a u f ­
h in  n ach p rü fen ,  ob ihm b e i  d e r  Auslegung von Tarifnormen 
sowie b e i  de r  Subsumtion e in  R e c h ts i r r tu m  u n t e r l a u f e n  
i s t »  Tar ifnormen sind. Normen des m a t e r i e l l e n  Rechts» Die 
umfassende P rüfung ,  ob s i e  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  
au sg o leg t  worden s in d ,  i s t  Hauptaufgabe des R e v i s io n s ­
g e r i c h t s  o P e h l t  es an den notwendigen Vorausse tzungen f ü r  
e ine  so lch e  Nachprüfung, so i s t  das B e r u f u n g s u r t e i l  n i c h t  
f r e i  von R e c h t s i r r tu n »
3» Der Senat h a t  davon abgesehen ,  e in e  so lch e  Prüfung 
s e l b s t  vorzunehmen» Zwar h a n d e l t  es s i c h  n i c h t  nur  b e i  
der  Auslegung von Tar ifnorm en,  sondern  auch b e i  d e r  Sub­
sumtion d e r  T ä t i g k e i t  e in e s  A n g e s t e l l t e n  u n t e r  jene  um
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Fragen der  Rechtsanwendung. A nges ich ts  d e s s e n , daß die  
Tätigke i t sm erkm ale  der  Anlage 1 zur TO« A (Anlage 1 a zum 
BAT) w eit  überwiegend unbestimmte R e c h t s b e g r i f f e  e n t ­
h a l t e n ,  i s t  ab e r  au f  diesem Gebie t  dem T a t s a c h e n r i c h t e r  
e in  e r h e b l i c h e r  B e u r te i lu n g s s p ie l ra u m  einzuräumen (BAG 
4, 152 = AP I r«  18 zu § 3 TO.A; BAG 6; 36 = AP Nr. 38 
aaO,* BAG 14, 231 = AP Kr« 99 aaO sowie BAG AP Nr. 19, 29, 
60, 107 zu § 3 TO.A)o Es i s t  desha lb  i n  e r s t e r  L in ie  
Sache des T a t s a c h e n r i c h t e r s  zu p rü fe n ,  welche Voraus­
se tzungen  e in e  bestimmte Vergütungsgruppe e r f o r d e r t .

Eine so lche  Prüfung muß mit  Bezug auf  e inen  bestimm­
te n  A r b e i t s p l a t z  vorgenommen werden; es kommt f ü r  s i e  
maßgebend a u f  d ie  Art  d e r  j e w e i l s  zu v e r r i c h te n d e n  Tä­
t i g k e i t  an .  Die E in z e l h e i t e n  d i e s e r  T ä t i g k e i t  u n t e r  dem 
B l ickpunkt  e i n e r  bestimmten T a r i fg ru p p e  f e s t z u s t e l l e n ,  
i s t  in  a l l e r  Regel Aufgabe d e r  T a t s a c h e n g e r i c h t e ,  denen 
a l l e i n  d ie  M ö g l ich k e i t  t a t s ä c h l i c h e r  F e s t s t e l l u n g e n  e i n -  
g c räu n t  i s t .  Auch s in d  s i e  n äh e r  an d e r  Sache, und ih re  
E rfahrung  au f  diesem Gebiet  i s t  naturgemäß g rö ß e r  a l s  
d ie  des R ev is ionsger ich ts« ,  Aus d ie s e n  Gründen e r s c h ie n  
es dem Senat an g e b ra ch t ,  d ie  Klärung d e r  nach  den obigen 
Ausführungen noch o f fen s teh en d en  Frage dem L a n d e s a r b e i t s -  
g e r i c h t  zu ü b e r l a s s e n .
4. Aus den vo rs tehenden  Gründen war d ie  Sache u n te r  
Aufhebung des angefoch tenen  U r t e i l s  i n  d ie  V o r in s tan z  
zurückzuverweisen .  Auf d ie  w e i t e r e n  A n g r i f fe  d e r  Rev is ion  
gegen d ie s e s  U r t e i l  kommt e s -d e s h a lb  n i c h t  mehr an .  Das 
g i l t  auch f ü r  d ie  in  d e r  Revis ionsbegründung e n th a l t e n e n  
V e r fa h re n s rü g e n .

g ez .  Dr„ Schröder  Dr.  A u f f a r th  V/ichmann

Dr. S inn ing Dr. Rothw eile r
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