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Gesetz: BAT §§ 22, 23, Anlagela VergGr., IV b, V b, 1. Fallgruppe

Leitsitze: ‘
' Besteht das Tatigkeitsmerkmal eines Tarifvertrages

in der Porderung, daB sich eine bestimmte Titigkeit
aus den Merkmalen der niedrigeren Gruppe herausht¢bt,
so muB das Gericht einen Vergleich anstellen, Es muB
dazu zunichst darlegen, welche Tatigkeitsmerkmale

die niedrigere Gruppe erforderf, Sodann muBl es priifen,
wodurch sich die T&tigkeit des die Hohergruppierung ¢
erstrebenden Angestellten aus den Merkmalen der nie-
drigeren Gruppe heraushebt und ob dadurch die tarif-
lichen Anforderungen erfiillt sind.

Unterl&Bt das Berufungsgericht die Anstellung eines
solchen Vergleichs, so liegt darin ein materieller
und deshalb von Amts wegen vom Revisionsgericht zu
beachtender Rechtsirrtum,

Aktenzeichens 1 AZR 373/65
Urteil des BAG vom 16. August 1966 TAG Bremen
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2’5 102/64 Bremen Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 16, August 1966

ez. Henkelmann ]
%cgierungs obersékre‘t!a'rin UHEII
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 16, August 1966 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr, Auffarth
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning und Dr. Roth-
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weller fﬁr Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 25. HMai
1965 - 2 Sa 102/64 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen,

Von Recht s wvwegen !
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Tatbestand:

Der am 30. Juli 1908 geborene Kliger machte nach
abgelegter Reifepriifung eine kaufménnische ILehre durch.
Vom 1, November 1927 bis zum 15. Januar 1935 diente er
in der Reichswehr und war anschliefBlend als Verwaltungs-
angestellter in der Heeresverwaltung tdtig. Er nahm am
zweiten Weltkrieg teil und wurde Anfang 1950 aus der
Kricgsgefangenschaft entlassen. Seit dem 3, November
1950 stand er als Euroangestellter in den Diensten der
Beklagten. Seit dem 1, Mirz 1951 ist er beim Versorgungs-
ant B beschiftigt. Seit dem 1. April 1960 wird er
als Verwialtungsangestellter nach der Vergilitungsgruppe
V b TO.A/BAT besoldet.

Seit dieser Zeit ist der Kliger Abschnittsleiter
eines Versorgungsabschnitts (Rentenabschnitts), der mit
vier anderen Abschnitten zu dem von einem Verwaltungs-—
anmtmann geleiteten Degzernat II 4 gehort. Nach dem Orga-
nisations- und Geschéftsverteilungsplan unterstanden dem
Kliger in diesem Rentenabschnitt seit Jahren zwei Sach-
bearbeiter (Rentenberechner oder Feststeller), ein Zuar-
beiter und eine Schreibkraft, Ende 1964 trat an die Stelle
des einen Sachbearbeiters ein auBerplanméBiger Verwal-
tungsinspektor. AuBerdem kam im Frihjahr 1965 ein weiterer
Zuarbeiter hinzu. Der Kliger hat den Geschifts- und Dienst-
betrieb des Abschnitts zu Uberwachen, Anordnungen mit den
Rearbeitern zu erdrtern und Einzelf&dlle zu besprechen.

Dic Einginge werden in dem Rentenabschnitt nach Buchsta-
ben verteilt.

Die Anzahl der in dem Abschnitt zu bearbeitenden
Zahlfille betrug in den letzten Jahren 2000 bis 240G,
ab 1964 rund 3000. Zu bearbeiten sind Antrige von Kriegs-
~ovnfern im Inland auf Versorgung einschliefllich Gevighrung
von Krankenleistungen oder Krankenbeziigen und Hérteaus-
gleiehén vis zum Eescheidentwurf (Erstanerkenntnisse, Er-
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ginzungs-, Abhilfe-, Ausfiihrungs-, Zugunsten-, Berichti-
gungs-, Anfechtungs- und Neufeststellungsbescheide), ge-
gebenenfalls mit vorgeheftetem Aktenvermerk und Entvurf
der vom Abschnittsleiter abzuzeichnenden und vom Dezer-—
nenten zu unterzeichnenden Aktenverfligung. Der Renten-
abschnitt hat ferner Antrdge auf Gewdhrung von Heilbe-
handlung, Zahnersatz und einmaligen Unterstiitzungen zu
erledigen.

Die Befugnis, der Amtskasse Annahme- und Auszahlungs-
anordnungen zu erteilen, ist gem#B § 27 RWB nur dem De-
zernenten ubertragen° Die Befugnis zur sachlichen Fest-
stellung der Rechnungsbelege (Vermerk "sachlich richtig")
ist durch Amtsverfligung unter Bezugnahme auf die §§ 78
bis 81 RRO neben den Dezernenten auch den Abschnittslei-
tern iUbertragen worden. Gleichgzeitig erhielten die Ab-
schnittsleiter auch die Befugnis 2zur rechnerischen Fest-
stellung der Rechnungsbelege (Vermerk "festgestellt!)
gemif den §§ 84 - 87 RRO. Tatsdchlich wurde zeitweise
anders verfahren.

Daritiber hinaus ist dem Klidger wie allen iibrigen Ab-
schnittsleitern vom Amtsleiter des Versorgungsamtes auf-
grund eincs ministeriellen Rundschreibens Zeichnungsbe-
Tugnis auch fiir Erstanerkenntnisse in roten Bundesbehand-
lungsscheinen, mit denen ein Anerkenntnis dem Grunde nach
verbunden ist, im Rahmen der §§ 20 bis 21 des Bundesver-
sorgungsgesetzes mit bestimmten Ausnahmen ibertragen wor-
den. Im ilibrigen legt der Kldger seinem Dezernenten die
Entwiirfe von Verfiigungen und Bescheiden, die in dem Ab-
schnitt selbsténdig vorbereitet werdén, zur Unterschrift
vor. '

Der Kldger ist der Auffassung, daB er untertariflich
entlohnt werde. Er begehrt mit der Klage die Feststellung,
dai3 die Beklagte verpflichtet ist, an ihn fiir die Zeit
vom 1. April 1960 an eine Vergiitung entsprechend der Ver-
glitungsgruppe IV b TO.A/BAT zu zahlen; Die Beklagte hat
Klageabweisung beantragt. Das Arbeitsgericht hat die
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Klage abgewviiesen. Die Berufung des Kligers ist vom
Landesarbeitsgericht unter Zulassung der Revision zuriick-
gewiesen worden. Mit der Revision verfolgt der Kliger das
Ziel seiner Klage weiter, widhrend die Beklagte um Zuriick-
welsung der Revision bittet,

panguipiptisihuydhgi it 05 JRuh 55 podphiisto gty

1o Das'Landesarbeitsgericht hat die Revision wegen der
grundsiitzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
VVorin es diese grundsitzliche Bedeutung gesehen hat, hat
es nicht ausgefihrt.

Die THdtigkeit von Rentenabschnittsleitern bei den
Versorgungsiédmtern kann unterschiedlich gestaltet sein.
Das zeigt ein Vergleich zwischen dem Tatbestand im vor-
liegenden Rechtsstreit sowie in dem vom Landesarbeits-
gericht beigezogenen Prozell D gegen B

(2 Sa 51/63 LAG Bremen) einerseits, den vom Bun-

desarbeitsgericht entschiedenen Einstufungsstreitigkei-
ten solcher Rentenabschnittsleiter (vgl. BAG 12, 36 =
AP Nr. 81 zu § 3 TO.A, ferner Urteile des BAG vom 14. Mirz
1962, 4 AZR 462 bis 466/61; vgl. auch BAG AP Nr. 91, 112
zu § 3 TO.A und Urteil des BAG vom 29, April 1964, 4 AZR
46/67) andererscits., Daraus folgt, daB eine unterschied-
liche Tinstufung von Rentenabschnittsleitern tariflich
durchaus zulissig sein kann., Das Urteil im vorliegenden
‘Rechtsstreit kenn deshalb nicht als Richtschnur fir die
Tinstufung von Rentenabschnittsleitern schlechthin dienen.

Gleichviohl ist nicht zu erkennen, dafB die Zulassvung
der Revision in dem hier angefochtenen Urteil gegen dag
Gesctz verstoBt. Ter Senat ist deshalb an sie gebunden,
2. Der Kliger begehrt die Einstufung in die VergGr. IV b
T0.A,/BAT. Das ILandesarbeitsgericht geht zutreffend davou
aus, daB im Streitfall nur die erste Fallgruppe dieser
Vergltungsgruppe in Betracht kommt. Nach dieser'Fallgruppe-
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sind Angestellte zu entlohnen, die sich aus der VergGr.
V b n., F. dadurch herausheben, daB sie eine besonders
ferantwortungsvolle Tatigkeit ausiiben.

Das Landesarbeitsgericht sagt, die Tatigkeit des
Kligers weise unstreitig die Merkmale der VergGr. V b
n, F. auf. Zur Begriindung fiihrt es hierzu lediglich aus,
dafl die Tiatigkeit des Kliagers neben iliberwiegend selbstin-
digen Leistungen grindliche umfassende Fachkenninisse im
tariflichen Sinn voraussetze. Es wiederholt also ledig-
.lich den Wortlaut des Tarifvertrages. Das ist, worauf
die Revision mit Recht hinweist, unzureichend.

Ob der Tarifbegriff des Sichheraushebehs erfiillt
ist, 148t sich nur beurteilen, wenn die Anforderungen,
die bereits in der niedrigeren Vergiitungsgruppe gestellt
werden, betrachtet werden und damit die Tatigkeit des
betreffenden Angestellten verglichen wird (BAG AP Nr. 63
zu § 3 TO.A). Es bedarf deshalb einer Darlegung im ein-
zelnen, welche Anforderungen in der niedrigeren Gruppe
gestellt werden und inwieweit der Kliger diese erfiillt.
DaBl der Kliger nach der niedrigeren Gruppe entlohnt wird,
geniigt nicht; denn ob diese Entlohnung tarifgerecht ist,
'steht nicht fest. Auch ist es eine rechtliche, nicht
eine tatsichliche Frage, ob ein Angestellter bestimmte
tarifliche Tatigkeitsmerkmale erfiillt., Diese Frage kann
deshalb nicht, weil "unstreitig", ungeprift bleiben.
Geschieht das gleichwohl, so ist nicht auszuschliefien,
daB in Fdllen vorliegender Art das Tatsachengericht be-
reits filir die Einstufung in die niedrigere Gruppe zu
hohe Anforderungen stellt. WHre das der Fall, so wire
es weiter mdglich, daB infolge dieser Uberbevertung der
in der niecdrigeren Gruppe geforderten Tatigkeitsmerkmale
die begehrte Hohergruppierung abgelehnt wird, obwohl sie
bei zutreffender Bewertung der Tdtigkeitsmerkmale der
‘niedrigeren Gruppe éugebilligt worden ware,

Deshalb muB in. Fdllen vorliegender Art ein Vergleich
mit den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGru'V b n. F. ange-
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stellt und es muB im einzelnen dargelegt werden, durch
welche seiner Tatigkeiten der Kldger die Anforderungen
der VergGr. V b erfillt, Unterbleibt das, so ist es dem
Revisionsgericht nicht mdglich zu priifen, ob der Aus-
gangspunkt der vom Tatsachenrichter angestellten Bewer-
tung rechtsfehlerfrei ist oder nicht. Darin ist ein
nateriell-rechtlicher und deshalb auch ohne Riige. zu
beachtender Fehler des RBerufungsurteils zu sehen.

Wie der Beklagten zuzugeben ist, spricht im Streit-
fall viel dafur; dafl das Landesarbeitsgericht die bereits
in der VergGr. V b n, F, gestellten Anforderungen recht-
lich nicht verkamnt hat. Fir diese Ansicht der Beklagten
sprechen vor allem auch die Ausfithrungen des angefochtenen
Urteils auf Seite 27 der Urtecilsausfertigung, wo auch auf
den schon erwihnten ProzeB 2 Sa 51/63 LAG Bremen einge-
gangen wird. Aber es ist selbst im Hinblick hierauf nicht
mit der erforderlichen Eindeutigkeit festzustellen, daf
das Landesarbeitsgericht an die Anforderungen, die in der
VergGr. V b n. F. gestellt werden, nicht einen zu hohen
Maflistab angelegt hat. Jedenfalls kann der Senat, weil
sich das angefochtene Urteil nicht ausreichend mit den
in der VergGr. V b n. F. gestellten Anforderungen befalit
hat, das Berufungsurteil nicht in jeder Hinsicht darauf-
hin nachpriifen, ob ihm bei der Auslegung von Térifnormen
sowie bei der Subsumtion ein Rechtsirrtum unterlauvfen
ist. Tarifnormen sind Normen des materiellen Rechts. Die
unfassende Priifung, ob sie vom Berufungsgericht zutreffend
ausgelegt worden sind, ist Hauptaufgabe des Revisions-
gerichts. Fehlt es an den notwendigen Voraussetzungen fir
eine solche Nachprifung, so ist das Berufungsurteil nicht
Tfrei von Rechtsirrtun,

3 Der Senat hat davon abgesehen, eine solche Priifung
selbst vorzunehmen. Zwar handelt es sich nicht nur bei
der Auslegung von Tarifnormen, sohdern auch bei der Sun-
suntion der Tdtigkeit eines Angestellten unter jene um
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Fragen der Rechtsanwendung. Angesichts dessen, dafBl die
Titigkeitsmerkmale der Anlage 1 zur TO.A (Anlage 1 a zum
BAT) weit lberwiegend unbestimmte Rechtsbegriffe ent-
halten, ist aber guf diesem Gebiet'dem Tatsachenrichter
ein erheblicher Beurteilﬁngsspielraum einzuridumen (BAG

4, 152 = AP Nr. 18 zu § 3 TO.A; BAG 6; 36 = AP Nr. 28
aaQ; BAG 14, 231 = AP Nr. 99 aa0 sowie BAG AP Nr. 19, 29,
60, 107 zu § 3 TO.A). Es ist deshalb in erster Iinie
Sache des Tatsachenrichters zu priifen, welche Voraus-
setzungen eine bestimmte Vergiitungsgruppe erfordert.

Eine solche Priifung mufl mit Bezug auf einen bestimm-
ten Arbeitsplatz vorgenommen werden; es kommt fiir sie
mafgebend auf die Art der jeweiis~zu verrichtenden Ta-
tigkeit an. Die Einzelheiten dieser Titigkeit unter dem

Blickpunkt einer bestimmten Tarifgruppe festzustellen,

ist in aller Regel Aufgabe der Tatsachengerichte, denen
allein die Moglichkeit tatsidchlicher Feststellungen ein-
gerdunt ist. Auch sind sie.néher an der Sache, und ihre
Erfahrung auf diesem Gebiet ist naturgemiZB grioBer als

dic des Revisionsgerichts., Aus diesen Griinden erschien

es den Senat angebracht, die Kldrung der nach den obigen
Ausfiihrungen noch offenstehenden Frage dem Landesarbeits-
gericht zu iiberlassen, _

4, Aus den vorstehendén Grinden war die Sache unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils in die Vorinstanz
zurickzuverweisen. Auf die weiteren Angriffe der Revision
gegen dieses Urteil kommt es-deshalb nicht mehr an. Das
gilt auch flir die in der Revisionsbegriindung enthaltenen
VYerfahrensriigen,

gez., Dr, Schroder Dr. Auffarth Wiichmann

Dr. Sinning Dr. Rothweiler
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