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FPiir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja

Fur die amtllche Sammlung! Ja

Geseté; BGB § 615; MuSchG § 9; GG Art. 2, 6 Abs. 4, 9,
SchwBeschG § 19 Abs. 5

Leitsdtze:

1. Der Senat hilt an seiner auf den Beschlull des GroBen
Senats vom 28. Januar 1955 (BAG 1, 291 £ 309-313_7)
gestiitzten Rechtsauffassung fest, daB die recht-
mdfBige Aussperrung keine Tundlgung, sondern ein den
Regeln des Kiindigungsrechts und des Kundlgungsscnvtz-
rechts nicht unterliegender Losungstatbestand eigener
Art ist. Das gilt auch gegeniiber werdenden Mittern
oder Wochnerinnen, jedenfalls dann, wenn sie sich
aktiv am Streik beteiligen.

2. Zwischen Art. 6 Abs. 4 GG, der eine Schutz-und Fiir-
sorgeverpfllchtung des Staates fiir die Mutter ent-
hdlt, und Art. 9 GG, aus dem sich das Grundrecht
auf Freiheit des Arbeitskampfes ergibt, besteht
kein Widerspruch. Der Gesetzgeber hat das Gebot und
den verfassungsrechtlichen Grundsatz des Art. €
Abs. 4 GG flir die erwerbstdtige Mutter durch des
Mutterschutzgesetz verwirklicht. Das schlieBt aber
nicht aus, daB auch die geschiitzte Mutter gewisse
Belastungen hinnehmen muB, die insbesondere im Risiko
der Aussperrung bei einer Streikbeteiligung liegen
konnen.,

3. Die in Art. 6 Abs. 4 GG und im Mutterschutzgesstz zun
Ausdruck gekommenen Grundsdize des Schutzes und der
Firsorge fiir die Mutter voix und nach der Geburt eines
Kindes gehOren zu den entscheidenden Rechtsgedanken
des deutschen Arbeitsrechts. Sie sind bei einer
Wiedereinstellung nach Streikende, insbesonlere wean
keine Wiedereinstellungsklausel vereinbart und die
Wiedereinstellung somit in das unternehmerische Er-
messen gestellt ist, heranzuziehen. Der Arbeltgeber
hat daher nach Beendlgung des Arbeitskampfes im Regel-
falle eine besondere sittliche und rechtliche 2flicht,
werdende Mitter und Wochnerinnen wiedereinzusteLlenu
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2w 338 wenen 1IN Namen des Volkes!

iindet am
Oktober 1960

Henkelmann, Uﬂeﬂ
stellte
Jrkundsbeamter
geschiiftsstelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
dex» miindlichen Verhandlung vom 19. Okitober 1960 durch den
Prisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr, Stumpf und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Wellentin und Dr. Eichler fiir Recht erkannt:

Die Hevision der Kligerinnen gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen, Kammer I, vom
50. Juli 1958 - I Sa %2/¢8, I Sa 33/58 - wird
auf Kosten der Kldgerinnen zuriickgewiesen,

Von R echts wegen !

-2 -
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Textilarbeiterinnen beschéftigt. Am 22. Januar

Tatbes

Die Kl&dgerinnen waren im Be
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tand s

trieb der Beklagten als
1958 legten

sie gemeinsam mit dem groBten Teil der im Betrieb der Be-
klagten beschaftigten Lohnempfinger auf Grund eines Gewerk-
schaftsbeschlusses die Arbeit nieder., Beide Kldgerinnen
waren zu diesem Zeitpunkt schwa@ger, wie der Beklagten be-

kannt war. i
Am gleichen Tage des Strelkes sperrte die Beklagte
Lohnempfanger durch foloenﬂe Bekanntmachung aus:

ihre

"Nach Mlttellung der Gewerkschaft haben an der
gestern vorgenomnmenen Urabatlmmung

646 stimmberechtigte Belegschafbsmitglieder

teilgenommen’, Hiervon haber

565 Tilr die Arbeitsniede
= 8/95 %

der abgegebenen Stimmen.

rlegung gestimmt

$

Obwohl damit nur 44,5 % aller Belégschaftsmit—

glieder sich fiir den Streil

ben, wird nach Weisung der
Betrieb ab heute 14.00 Uhr

ius arbeltsfecntllchen Griis
gen,
Uhrzeit ab, mlt der Abwehraa
empféanger unseres Betriebes

den verkiindeten Streilt

ausgesprochen ha-
Gewerkschaft unser
bestreikt,

1den sind wir gezwun-—
von der gleichen
Issperryng aller Lohn-
Zu nean.tworteno

Von der generellen Aussperﬁung wegden nicht be-

troffens

1. Lehrlinge, die bei Teil:
gen ihre Verpflichtunge
verstoB8en wiirden,

1ahme am Streik ge-
1 aus d¢m Lehrvertrag

i
2, 4lle zur Durchfithrung vbn Notsitandsarbeiten
bestimmiten und hierzu vbn ihrejn Vorgesetzten

aufgeforderten Arbeitnehmer.,

Wir sind bereit, Arbeitswillige njach MaBzabe derxr
verbleibenden Arveitsmdgliphkeiteln zu beschifti-

gen,

wir fordern Arbeitswiilllige auf,

sicia bei

Begiun ihrer Schicht heute

und moirgen bei ihren

Meistern zu melden., Wdhrenid der Sitreikdauver ist

gevlant, in Tagesschicht mon 6°oq

zu arbeiten," j
gf",

|

bis 15.15 Unr

Auf Grund diesex Bekanntmachuntr meldeué sich die Kldgerin
zu 1) am 23, danuar 1958 und cﬁe Klager?n zu 2) am darauf-

{
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folgenden Tage und erkldrten ihre Arbeitsbereitschaft. Die
Beklagte lehnte aber ihre Einstellung ab, da sie fiir die
Kldgerinnen keine Arbeitsmoglichkeit habe.,

Der Streik wurde am 19, Mdrz 1958 durch einen Tarif-
vertrag mit der iiblichen Wiedereinstellungsklausel been-
det.

Die Kldgerinnen sind der Ansicht, es stiinde ihnen von
Zeitpunkt ihres Arbeitsangebotes an fiir die Dauer des
Streiks Lohn zu, da die Beklagte in Annahmeverzug gekommen
seil, Sie vertreten die Auffassung, ihr Arbeitsverhédltnis
sei infolge der Mutterschutzbestimmungen durch die Aus-
sperrung nicht beendet worden. Sie haben demgemé&B beim Ar-
beitsgericht Bremen Klage auf Zahlung des Lohnbetrages in
unstreitiger Hohe erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte entsprechend den
Klageantrégen verurteilt; das Landesarbeitsgericht hat
unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils die Klagen
abgewiesen., Mit der zugelassenen Revision begehren die
Kldgerinnen die Wiederherstcllung des erstinstanzlichen
Urteils., Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision muBte der Erfolg versagt bleiben,

I. Ler Anspruch der Kligerinnen, der sich allein auf

§ 615 BGB (Annahmeverzﬁg) stiitzen konnte, ist nicht begriin-
det. Denn das Arbeitsvérhéltnis der Parteien ist am 22. Ja-
nuar 1958, dem Tage def durch Bekanntmachung erfolgten Ab-
wehraussperrung, beendét worden, Das ergibt sich aus dem

www.prinz.law

Yesen und der Rechisnatur der Aussperrung, wie sie vom GroBen

Senat des Bundesarbeitséeriqhts in seinem BeschluB vom

28, Jemuar 1955 (BAG 1,]291 /509 ££,-3137 = AP Nr. 1 =u
Art. 9 GG Arbeitskampf); und lvon der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats entwic%elt{worden sind (AP Nr. 6 zu Art. 9
GG Arbeitskampf und neu¢rdings das zur Verdffentlichung be-

stimmte Urteil vom 14, {ktober 1960 - 1 AZR 23%/58 -), Danach
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ist die Aussperrung in Abwehr eines Streikes eine Gesamtlo-
sung der Arbeitsverhiltnisse der Ausgesperrten, Sie ist
keine Kindipgung, sondern ein den Regeln des Kiindigungsrechts
und des Kiindigungsschutzrechts nicht unterliegender Losungs-
tatbestand eigener Art. Daher scheiden auch Vergiitungsan-
spriiche der Arbeitnehmer aus dem Gesichtspunkt des Annahme-
verzuges aus.

Dieses Erkenntnis der Rechtsnatur der Aussperrung (vgl.
{iber das Schrifttum: Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, Bd. II, S. 612, 619 mit Nachweisen; neuerdings Gift,
R4A 1960, S. 166; Bertele, Rechtsnatur und Rechtsfolgen
der Aussperrung, 1960) macht klar, daB fiir eine Anwendung
von § 9 MuSchG, der eine Kiindigung voraussetzt, kein Raum
ist, wenn die werdende Mutiter rechtmifig, d. h. zur Er-
reichung eines legitimen kollektiven Kampfzieles, nidmlich
zur Abwehr des Streikes, ausgesperrt worden ist. DaB dies
der Fall ist, hat der Vorderrichter rechisfehlerfrei fest-
gestellt.

Der Senat brauchte die Frage nicht zu entscheiden, ob
etwa eine andere rechtliche Beurteilung dann Platz greifen
kbnnte, wenn die schwangere Arbeitnehmerin nicht mitge-
streikt und von vormherein ihre Arbeitskraft weiter zur
Verfiigung gestellt hitte (vgl. dazu Galperin, RAA 1959,

S. 41, 47). Denn nach den tatsichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts steht fest, daB beide Kligerinnen die
Avbeit gemeinsem mit den anderen Streikenden niedergelegt,
sich somit am Streik beteiligt haben. DaB sie spadter ihre
Arbeitskraft wieder angeboten haben, ist bei der Unter-
suchung der Frage, ob das Arbeitsverhdltnis durch die Aus-
sperrung beendet ist oder ob § 9 MuSchG eingreift, ohne Be-
deutung.

Die Rechtsauffassung des Senats ergibt sich zwangsldufig
aus der vom GroBen Senat in seinem Beschlufl vom 28, Januar 1955
entwickelten Charakterisierung des Arbeitskampfrechts im
freiheitlichen sozialen Rechtsstaat. Hier besteht fiir beide
Sozialpartner die Freiheit des Aibeitskampfes und die Kampf-
paritédt, es sei denn, dafB entgegénstehende kollektivrecht-
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liche Bindungen vorliegsn oder der Arbeitskampf nicht so-
zialadiquat ist. Diese grundlegenden Prinzipien miissen da-
zu fithren, daB fiir heide Parteien des Arbeitslebens, wenn
sie zu einem rechtméBigen Arbeitskampf schreiten, die indi-
vidualrechtlichen Bindurgen in Wegfell komrnen, die sonst
einer sofortigen Einstellung der Arbeit oder einer soforti-
gen Losung der Arbeitsverhdltnisse entgegenstehen. Aus die-
sem Grunde haben der Grofle Senat des Bundzsarbeitsgerichts
und ihm folgend der erkennende Senat den sozialaddguaten
Streik von den friher aagenommenen arbeitsvertraglichen,
also individualrechtlichen Bindungen befreit. Dementspre-
chend wurde ausgesprochen, daBl eine Aussperrung nicht an
die Begrenzungen des Kindigungsrechts und des Kiindigungs-

schutzrechts gebunden ist, die im ibrigen bel individuellen

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

Kindigungen bestehen,

Tieses Prinzip ist im Kindigungsschusczgesetz (§ 23) da-
durch zum Ausdruck gekommen, dafBl dieses (esetz bei LOsung
von Arbeitsverh8ltnissen alsg ArbeitskampfmaBnahmen keine
Anwendung findet. Auch das Schwerbeschiddigtengesetz - beide
Gesetze auf der Grundlage dexr dlteren Rechitsauvffassung -
geht in § 19 Abs. 5 davon aus, daB die Arteitsverhdltnisse
schwerbeschédigter Arbeitnehmer el Arbeitskimpfen frist-
los geldst werden ktnnen. Der Senat ist der Auffassung,
daB die rechtliche Stellunz der werdenden Mutter und der
Wochnerin hinsichtlich der Lésung des Arbeitsverhidltnisses
im Arbeitskampf nicht anders beurteilt werden kann als bei
den Schwerbeschnédigten. Eine anderre Entscheidung wiirde
nicht nur die Lampfparitdt erheblich beeintréchtigen, son-
dern insbesondere auch die von der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts entwickelte Arbeitskampffreiheit erheb-
lich beschneiden,

Die dergelegte Grundauffassung des Bundesarbeitsge-
richts zum Arbeitskempfrecht hat sich in der Praxis der
Gevichte und im Arbeitsleoven durchgesetzi, Der Senat natte
auch engesichts des nach seiner liberzeugung nicht gelun~
enen Versuchs von Nikisch, Lebhrbuch, 2. Aufl,, 1959,
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S, 93 £f,, 156 £f., 171 f£ff. und anderer, die frilher herrschen-

www.prinz.law

de Lehrezu verteidigen, keine Veranlassung, von seiner bisheri-

gen Rechitsprechung und der Rechtsprechung des Grofen Senats
abzuweichen,

II. Die Eevision hat vorgetragen, daB es bei dexr Entschei-
dung der Frage, ob § 9 MuSchG auch bei der Aussperrung zum
Tragen komme, einer'Abwégung zwischen dem sich aus Art. 2
und 9 GG ergebenden Grundrecht auf Freiheit des Arbeits-
kampfes und dem in Art. 6 Abs. 4 GG festgelegten Anspruch
der Liutter auf Schutz und Pirsorge der Gemeinschaft bediirfe.
Hierbei verdiene Art. 6 Abs. 4 GG den Vorrang.

Zwischen den genamnten Grundrechtssdtzen besteht in
Wahrheit jedoch kein Widerspruch, so daf fiir eine Rangbe-
wertung und eine Abwdgung kein Raum ist. Die grundgesetzli-
che Bestimmung des Art. 6 Abs., 4 GG wendet sich an die Ge-
meinschaft, sie betont vor allem eine Schutz- und Firsorge-

verpLflichtung des Staates fiir die Mutter, Wie der GroBe Senat

in seinem BeschluB vom 26. April 1956 (BAG 3, 66 /707 = AP

Nr, 5 zu § 9 MuBchG) ausgesprochen hat, hat der Gesetzgeber das

Gebot und den verfassungsrechtlichen Grundsatz des Art. 6
Abs. 4 GG fir die erwerbstidtige Mutter durch das Mutter-
schutzgesetz verwirklicht. Der Grundgedanke dieses Gesetzes
geht dahin, mdglichst Konflikte zwischen den mutterschaft-
lichen Aufgaben der Frau und ihren Bindungen aus der Er-
werbstiitigkeit auszugleichen sowie der Mutter vor und nach
der Geburt eines Kindes die bisherige Arbeitsstelle und

den bisherigen Verdienst mOglichst zu erhalten., Der Gesetz-
geber hat also fiir das Gebiet des Arbeitsrechts mit der
Schaffung des Mutterschutzgesetzes den Verfassungssatz des
Art, 6 Abs. 4 GG dahingehend konkretisiert, daB er verbie-
tet, die werdende Mutter und die Wichnerin wegen inrer
Schwangerschaft oder der kursz zZuvor erfolgten Geburt eines
Kindes im Arbeitsleben in bestimmter Weise, so vor allem
durch die Kindigung, zu beeintrichtigen. Das schlieBt aber
nicht aus, daB auch die geschiitzte Mutter ebenso wie der
schverbeschédigte -Arbeitnehmer gewisse'Belastungen hinneh-
men muld, Zine solche hinzunehmendeEBeeintréchtigung liegt
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insbesondere im Risiko, beim Streik durch die GegenmaB-
nahme der Aussperrung betroffen zu werden, ein Risiko,
das keinem Arbeitnehmer abgenommen werden soll und kann
und das sich aus der Freiheit des Arbeitskampfes und der
Kempfparitdt notwendigerweise ergeben mufl,

III. Diese Auffassung des Senats verkennt natiirlich nicht,
daB die Mutter vor und nach der Geburt eines Kindes be-
sonders schutzwiirdig ist. Daher ist die Frage der Vieder-
einstellung einer schwangeren Arbeitnehmerin nach dem Ar-
beitskampf von besonderer Bedeutung. In dem BeschlufBl des
Groflen Senats vom 28. Januar 1955 zum Arbeitskampf wird
betont, daB in jeder Aussperrung zugleich die Aufforderung
der Arbeitgeber an die ausgesperrten Arbeitanehmer liegt,
nach Beendigung des Arbeitskampfes den Arbeitgebern ein
entsprechendes Angebot zum WiederabschluBl der Arbeitsver-
trdge zu machen., Zwar hat der GroBe Senat die Wiederein-
stellung beim Fehlen einer Wiedereinstellungsklausel in das
unternehmerische Ermessen gestellt. Er hat aber ausdriicklich
ausgesprochen, daB dieses Ermessen nicht offensichtlich miB-
brduchlich ausgeiibt werden darf, In diesem Zusammenhang hat
der Grofe Senat besonders nachdriicklich betont, daB bei der
Priifung, ob ein ErmessensmiBbrauch vorliegt, die entschei-
denden Rechtsgedanken des ceutschen Arbeitsrechts beriicksich-
tigt werden miissen, Diese Rechtsgedanken diirfen nicht ver-
letzt werden, Die in Art. 6 Abs. 4 GG und im Muttbterschutzge-
setz zum Ausdruck gekommenen Grundsédtze des Schutzes und der
Flirsorge fiir die Mitter vor und nach der Geburt eines Kindes
gehoren neben anderen zu den entscheidenden Rechtsgedanken,
die fiir das deutsche Arbeitsrecht maBgebend sind. Das bedeu-
tet, daB der Arbeitgeber nach Beendigung eines Arbeitskamp-
fes im Regelfalle eine besondere sititliche und auch rechtli-
che Pflicht hat, werdende Miitter und Wochnerinnen bevorzugt
wieder einzustellen, ihnen also denselben Schutz zu gewdhren,
dex den schwerbeschiddigten Arbeitnehmern durch ausdriickliche

purs Sunjururess[ra1) Iop 9Id], YoNY :SIOMUIE]
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gesetzliche Vorschrift zugesichert ist.

IV, Dagegen konnen die Kldgerinnen keine Rechte aus der
Ablehnung ihrer VWiedereinstellung wdhrend des Arbeitskampfes
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herleiten. Die Beklagte hitte die Kldgerinnen bereits am
2%, bzw. 24, Januar 1958 wiedereinstellen miissen, wenn sie
ihnen ein eindeutiges und unbedingtes Angebot zur Wieder-
beschéftigung gemacht hédtte., Pas wiirde selbst dann gelten,
wenn die Beklagte nur eine entsprechende Aufforderung er-
lassen hdtte, ihr Angebote zur Wiedereinstellung zu machen,
Diese durfte sie nach Treu und Glauben und namentlich auch
im Hinblick auf die Schutzbediirftigkeit der betr. Frauen
nicht ablehnen,

Im Streitfall ist die Rechtslage jedoch eine andere.
Die Beklagte hat keine unbedingte und vorbehaltlose Erkla-
rung abgegeben, sondern sie hat sich in ihrer Bekanntma-
chung iber die Aussperiung lediglich bereit erklidrt, "Ar-
beitswillige nach MaBgahe der verbleibenden Arbeitsmoglich-
keiten zu beschdftigen", Ob es sich hierbei um ein Angebot
oder nur um eine Aufforderung zur Abgabe von Angeboten sei-
tens der ausgesperrten Arbeitnehmer an die Beklagte handelt,
kann dehingestellt bleiben. Der Beklagten kann es jeden-
falls im Arbeitskampf nicht verwehrt werden, eine derartige
badingte Erklédrung abzugeben, DaBl die schwangeren Kliégerin-
nen aus dieser Erklidrung nur dann einen Anspruch auf Wieder-
einstellung hatten, wenn die Beklagte im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten Beschidftigung fiir die Kldgerinnen hatte, kann
nicht zweifelhaft sein.

Der Vorderrichter hat unter diesen Umst&nden zu Recht
eine Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmungen dariiber durch-
gefliihrt, ob die Beklagte Arbeitsmoglichkeiten fiir die Kl&-
gerinnen hatte, und ist zu dem Ergebnis gekommen, dafB das
nicht der Fall war, Diese Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung
ist von der Revision mit prozessualen Riigen nicht angegrif~
fen worden; das Revisionsgericht ist somit an das Ergebnis
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gebunden,

Die Ablelmung des Angebots der Kldgerinnen seitens der
Beklagten konnte demnach gleichfalls nicht zu einem Annahme-
verzug filhren, so daB ein Lohnanspruch der Klégerinnen ent-
TE1lt.
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