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E als Urkundsbeamter
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der -
miindlichen Verl;xandlung vom 7. Deéember 1971 durch die Bups‘i‘,e“s
richter Wichmann, Siara und Wendel sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Frey und Dr. Winkler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird unter Zuriick~
weisung deé Rechtsmittels im {ibrigen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. Oktober
1970 - 3 Sa 463/70 - teilweise aufgehoben,

Auf die Berufung der Beklagten wird unter Zuriick-
weisung der Berufung im {ibrigen und unter Zurlck-
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weisung der AnschluBberufung des Kldgers das
Urteil des Arbeitsgerichts Detmold vom 2. Juni 1970
- Ca 697/68 - teilweise abgedndert und wie folgt
neu gefaft: -

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von
RegreBanspriichen, die aus AnlaB des Verkehrs-
unfalls vom 19. November 1964 von der Haft-

| pflichtversicherung der Beklagten, der

I "Ziirich" -Versicherungs-AG, oder sonstigen

| Dritten geltend gemacht werden und die im

! Falle der Gewsdhrung des Deckungsschutzes von
der "Ziirich"-Versicherung getragen worden

! waren, in Hohe von 4/5 freizustellen.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, den

Kldger von den durch die Mindestpflichtver-
sicherungssumme nicht gedeckten RegréBénsprﬁcHen,
Dritter aus AnlaB des Verkehrsunfalls

vom 19. November 1964 in Hohe von 1/4 freizu-
stellen.,

Auf die Widerklage wird der=Kléger verurteilt,
an die Beklagte 3.750,-- DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 21. November 1967 zu zahlen.

Im librigen werden die Klage und die Widerklage
abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Kliger
1/4, die Beklagte 3/4 zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

- wn o -

Die Beklagte betreibt einen Gebraucht- und Neuwagenhandel
nebst Reparaturwerkstatt in L . Der Kliger, der ver-
heiratet ist und zwei Kinder hat, war bei’ihr seit dem
1, Januar 1963 als kaufménnischer Angestellter im Biro und
Lager sowie spidter als Automobilverkiufer titig. Er ver-
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dlente zuletzt (im Jahr 1969) einen Bruttobetrag Von
21,.500,~~ DM, . i';;ir S
Vom 1, November 1963 bis zum 30. Junl 1964 arbeltete
der Klager als kaufmdnnischer Angestellter in dem Autohaus:”
H , einem Zweigbetrieb der Beklagten° Als Inhaber €
‘dieses Betriebes zeichnete ein von der Beklagten gegen i
Gehalt und GeW1nnbete111gung elngesetzter Melster, der In
haber der Beklagten war stiller Gesellschartero Im ubrigen
war dlese Firma organlsatorlsch und rechtllch selbstandigo?
Am 1. Juli 1964 kehrte der Kliger in ein Arbeitsver--
h#ltnis zur Beklagten zuriick . Als "freler Mltarbelter o
betdtigte sich bei dieser auch der- Autoverkaufer P
P ‘arbeitete gelegentllch mit dem Zeugen W

I
_elnem Tankstellenpachter aus H "y zusammen, w’
w'vermittelte P U,a, Kunden fir Gebrauchtwagen, und zwa
“igégen Provision. . Tt |

Am Morgen des 19, November 1964 erkundigte sich w
bel der Beklagten nach einem Gebrauchtwagen, fur den smch
ein Kunde interessierte. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten,
R bot ihm einen Ford 17 M an° D1e Beklagte hatte
diesen Wagen von dem Autohaus H _ vertretungSWelse
zum Verkauf namens und fiir Rechnung des Elgentumers ange—7
nommen. Da P nicht anwesend war; beauftragte R E ,
den Kliger, mit W den Gebrauohtwagen vorzufuhren,,Der -
Wagen hatte total glattgefahrene Hinterrelfeno,,m-v f; 5

Der Kunde 1ehnte den Kauf des Wagens ab. Daraufhin !
fuhren W und der Kl#ger nach I , dem Wohnort
P s um einen von diesem fir die Beklagte gefahrenen
BMW abzuholen und dem Kunden vorzufiihren. Da sie P-
nicht antrafen, fuhren sie nach L zurilick. Auf.dieser
Riickfahrt steuerte der Kliger den Wagen, widhrend bis dahin
W gefahren war,

Es hatte inzwischen angefangen, leicht zu regnen; es

war ziemlich diesig. Hinter der Ortschaft G
erhohte der Kl&ger die Geschwindigkeit auf»mindestens
80 km/h. Vor einer leichten Rechtskurve {iberholte er einen
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Lastwagen. Am Ausgang der Kurve geriet sein Wagen .ins
Schleudern, prallte gegen einen Baum auf'der rechten
Stragenseite, drehte sich nach links, rutschte iber dié
Fahrbahn und blieb auf der linken Seite mit Totaischéden_
liegen. . |

 Der Kl#ger war infolge der bei diesem Unfall er-
littenen Verletzungen bis zum 4, Januar 1965 arbeits-
unfidhig krank. W » der aus dem Wagen geschleuderc
worden war, erlitt so erhebliche Verletzungen,,daB er
sich fast 2 1/2 Jahre lang mit geringen Unterbrechungen
in stationirer Behandlung befand. Er muBte sich mehrfach
einer Operation unterziehen. Den Tankstellenbetrieb muBte
er aufgeben, Dadurch fiel er der Sozialhilfe anheim.

Der Klé#ger wurde wegen des Unfalls rechtskriftig.

zu ‘200;-_-- DM Geldstrafe verurteilt. In einem von W
eingelgiteten ZivilprozeB wurde er ferner zum Ersﬁtz.vdﬁw

3/5 desfwj} entstandenen immateriellen SOhaaens
verurteilt.
Der Wagenpark des Autohauses H war bei

der Zurlch"—Ver51cherungs-AG versichert. Mit Schrelben
vom 27,:Januar 1965 versagte die Ver51cherungsgesell-_
schaft dem Autohaus H als Halter und dem
Kladger als Fahrer des.Unfallwagens den Deckungsschutz,
weil die letzte Versicherungsprimie per 1. August 1964
nicht bezahlt sei und die Stichtagsmeldebogen -Grundlage
fiir die Berechnung dieser Primie- trotz der mit Schreiben
vom 19, Oktober 1964 erfolgten Mahnung und Fristsetzung
nicht eingereicht worden seien. Sie. stellte dem Kldger

und dem Autohaus H auch die regrefiweise Inan-
spruchnahme fir ihre Zahlungen an W in Aussicht, -
Das Autohaus H wurde am 31, Marz 1965 aufgege-

ben, und zwar unter Ubernahme der Aktiven und Passiven
durch die Beklagte.

Die "Ziirich"-Versicherung zahlte an W zur Ab-
geltung aller Anspriiche 18.600,-- DM. Sie verlangte diesen
Betrag vom Kliger ersetzt. Der Kliger lehnte eine Zahlung

ab. Die Berufsgenossenschaft, bei der W unfallver-
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sichert war, begehrte von dem Kl#iger die Erstattung ihrer
Aufwendungen in Hohe wvon ilber 30.000,-- DMo Dle Behorde, d1e
an W Sozialhilfe gezahlt hatte, machte dem Klédger. gegen—'
liber Efstattungsanspruche von {iber 15,000, --,DM geltenda,
Der Kliger hat gegen die Beklagte Klage erhoben, mit
der er von ihr die Freistellung von 35mtlichen'ErSaﬁéan};
spriichen begehrt, die aus dem Verkehrsunfall gegen ihn :
geltend gemacht werden. Er meint, da8 die Griinde fiir die’ Ent-:
ziehung des Versicherungsschutzes allein von der Beklagten |

und deren Rechtsvorgingerin, dem Autohaus H ey zu

vertreten seien. AuBlerdem habe er den Unfall in Ausfuhrung
einer schadensgeneigten Tatlgkeit und mit nur. lelchter B
Schuld herbelgefuhrt :
Die Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten und w1der- ,
klagend Ersatz fiir den an dem Ford 17 M entstandenen Total-??
schaden von unstreitig 4.500,-- DM begehr@ﬂ,81e hat vorge-
tragen, der Versicherungsschutz sei entzogen worden, weil
die Stichtagsmeldebogen nicht rechtzeitig ausgefﬁllt'und;an
die Versicherung zuriickgesandt worden seien. Hierfﬁr sel
der Kliger verantwortlich; er sei beauftragt gewesen, die
in den Meldebogen fehlenden Daten auszufﬁllen; Das habe er
Jedoch nlcht getan, sondern die Meldebogen unausgefullt auf
den Schreibtisch des Betriebes in H , gelegt, wo sie
erst am 17. November 1964 aufgefunden worden seien, Auch sei
der Kldger allein dafir verantwortlich, daB-das_thrzeug m;tﬁ
abgefahrenen Reifen in den Verkehr gebraéht worden sei. zu,
dem habe er grob fahrlissig gehandelt. , h
Das Arbeitsgericht hat dér Klage bis zur Hohe der
Pflichfversicherungssumme in VollemlUmfang, fir die dariiber

Juaje(T sJe puls ﬁum[uuul‘xﬁ\“ﬁu N 19p Ifi

hinausgehenden Schadenersatzansprﬁche,zu 1/4 stattgegeben.
und auf die Widerklage den Kliger verurteilt, an die Be-.

Auf die Berqfung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen und der Widerklage in vollem Unmfang
stattgegeben; die auf die Widerklage beschriinkte AnschluB-
berufung des Klagers hat es zurlickgewiesen. Hiergegen
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richtet sich die Revision des Klédgers. Er'beantragt;“nach”
den in der zweiten Instanz zur Klage”gestellteh Antragén
Zu erkennen und die Widerklage in vollem Umfang abzuﬁéiséno
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

I.° Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus;“
daB der Kliger, als er den Unfall herbeifiihrte, in Ver-
richtung'einer gefahrgeneigtén Arbeit gehandelt hat,

Gegen die Annahme, daB zu dieser Zeit.eine schadens-
genelgte Situation bestanden hat, bestehen kelne Bedenkenoﬁ
Die Beklagte hat auch nicht in Abrede gestellt daj der :
Kléger auf Grund des ihm erteilten Auftrags berechtlgt war,mr‘"
auf der Unfallfahrt das Steuer zu ubernehmen° Zwar hat s1e"“
eingewendet, der Umweg iiber I sel nicht notwendig,geé'
wesen. Das Landesarbeitsgericht stellt jedoch ohne erkenn-
baren Rechtsirrtum fest, da8 die gesamte Fahrt betrieb-
lichen Zwecken diente und im Interesse der Beklagten
unternomnen wurde., Dieser war daran gelegén, in Zahlung
genommene Gebrauchtwagen zu verdufern; andernfalls wire
sie auf ihnen sitzen-geblieben. Deshalb durfte der Kliger
davon ausgehen, daB die Fahrt iiber I mit Billigung
der‘Beklggten geschah.,

II, ﬁas Landesarbeitsgericht bezeichnet die Fahrwelse
des Klagers als grob fahrldssig. Es fihrt aus, grobe Fahr-
ldssigkeit liege vor,. wenn die verkehrserforderliche Sorg-
falt in besonders schwerem MaBe verletzt werde und das ’
'unbeachtet‘gelaSSen werde, was im gegebenen Fall jedem
einleuchten miisse, also schon einfachste, ganz nahe-
liegeﬁde ﬁberlegungen nicht angestellt wiirden. Diese-
Definition'des Begriffs der groben Fahrlassigkeit stimmt
mit der Rechtsprechung und Rechtslehre iiberein; sie ent-
spricht auch der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericnts.
Eine Begriffsverkennung durch das Landesarbeitsgericht
scheidet somit aus (vgl. dazu auch AP Nr. 42 zu § 6;;<BGB
Haftung des Arbeitnehmers mit weiteren Nachweisen

!

~
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[Bl 359 Riickseite]). LS : . :
Das Landesarbeltsgerlcht stiitzt selne An31cht, daB der 8
Klager grob fahrlissig gehandelt habe, auf die Feststellunu g
gen, der Kliger habe kurz vor. einer Rechtskurve uberholt,,
die Uberholung sei an einer StraBenerhthung geschehen, der fﬁ S
Kldager sei mit einer Stundengeschw1nd1gke1t von 80 bls 110
km/h gefahren, er habe gewuBt, dag die Hlnterreifen des ,"_'
Fahrzeugs total abgefahren waren, es seil d1e51g gewesen;
‘auch sei der Kliger von W gewarnt: worden, nlcht so
schnell zu fahren., Wenn das Landesarbeltsgerlcht auf Grund
dieser Feststellungen zu der Auffassung kommt der Klager
habe grob fahrlass1g gehandelt, so ist darln e1n VerstoB
gegen eine Rechtsnorm (§ 73 Abs. 1 ArbGG) nlcht erkennoa.r'o
Demgegeniiber schligt der Elnwand der Rev151oh nlcht
durch, das Landesarbeitsgericht habe nichtigewertet, dag
nach der Darstellung des Klégers ein Olfleck fir dén Unfall
ursachllch gewesen sei, Das Landesarbeltsgerlcht hat dlesen.fﬁ
Umstand in seinem Urteil erwdhnt, also- offen51chtllch nlcht
lbersehen. Wenn es ihn fiir nicht kausal: "lten ha‘t:,7 so
liegt das innerhalb des Beurteilungssplelraums, der ihm ;?.},
nach § 287 zZpro elngeraumt 1st Eln RechtsverstoB 1st hiefin 5
jedenfalls nicht zu sehen. s
Wenn das Landesarbeitsgerlcht der. An31cht 1st, ein,
'MltVersuhulden W scheide aus oder sei. doch nicnt so
erhebllch daB dadurch die Annahme elner schWeren uChUld
-auf selten des Kldgers entfalle, S0 kann das im Ergeonls
revisionsrechtlich ebenfalls nicht beanstandet werdena_Zwar‘f
ist ‘auf Grund des Sachverhalts davon auszugehen, daB W
-ein nicht unerhebliches Mitverschulden trifft. Dadufch w1rd'
‘aber das Bestehen einer schweren Schuld auf selten des
'Kla@ers nicht ausgeschlossen (BAG AP Nr. 26 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers [Bl 1231 Rﬁckselte])

IIT. Das Landesarbeitsgericht meint, mit Rﬁcksichﬁ auf ‘das
schwere Verschulden des Kligers entfalle jegliche Haftung
der Beklagten fiir die Unfallfolgen. Dem kann nicht gefolgo
werden.
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1, Soweit es sich um die Schiden handelt, die innerhalb’
des Rahmens der ZwangshaftpflichtVersicherung_fﬁr'Kraft~
fahrzeuge: liegen, gilt: folgendes:
$  a) Das Landesarbeitsgericht vertritt die Auffassung,,,,
3' der Kléger trage allein die Verantwortung dafur, dag - | o
- die Meldebogen nicht rechtzeitig abgegeben und die Pramlen '
durch das Autohaus H verspiatet: uberw1esen worden
seien, Hierzu stellt es fest, da8 die Primie per 1. August
1964, als der Kliger schon bei der Beklagten titig waf,, )
innerhalb von 14 Tagen seit der Anmahnung vom 19, Oktober
1964 vom Autohaus H zu entrichten gewesen wire;
sie sei jedoch nicht bezahlt worden. Das‘Landgsarbeitsgericht
hat aber nicht beachtet, daB die Versagung déS'DéCRungs~ k
schutzes der Rechtsvorgingerin der Beklagten gegenuber alleln_fT
auf die Nichtzahlung der Priémie zuruckzufuhren ist, wie die
Revision zutreffend vortrigt, und daB der Ver31cherungs~_
schutz entgegen der Annahme des angefochtenen Urtells nach
dem eindeutigen Wortlaut des Mahnschreibens der Ver-
sicherung an das Autohaus H vom 19, Oktober 1964
nicht an den fehlenden Stichtagsmeldebogen gescheltert 1st
Zwar stellt der erste Absatz des Mahnschreibens: das
Fchlen der Stichtagsmeldebogen fest. Es wird daran 1m
zweiten Absatz aber lediglich die Folgerung_geknupft,
als Prdmie per 1, August 1964, die bisher nicht habe be-
rechnet werden ktnnen, 150 % der vorhergehenden Prémien=-
reéhnung zu zahlen seien, was dem fiir das Bestehen einés'
ordnungsméfiigen Versicherungsschutzes verantwortlichen:
Autohaus H ohne {iberpriifung der Meldebogen durch
die Versicherungsgesellschaft ohne weiteres und sofort mog-
lich und angesichts der im Schreiben vom 19, Oktober 1964
enthaltenen- - Androhung.auch zumutbar war. Diese Summe war
nach Abs., 2 a. E. innerhalb von 14'Tagen zu zahlen, anderen-
falls (Abs. 5 in Verb, mit § 39 Abs. 2 VVG) der Deckungs-
schutz entfallen sollte. Durch die Zahlung von 150 % der
Primie eriibrigte sich allerdings nicht die Einreichung der
Meldebogen (Abs., 4); diese hatte jedoch, wenn sie - was
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‘1 des Auszuges aus den Sonderbedlngungen)

-diese hat sie im Schreiben vom 19. Oktober 1964 dle An-?""

H verpfllchtet war, verantwortlich gewesen, hat:
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ibrigens unstreitig geschehen ist - innerhalb von zwei

‘Monaten nach der Zahlungsaufforderung (d. 1. frﬁhestens

der 19, Dezember 1964) erfolgte, nur die Wirkung, da§ die _,fff

Somit konnten die fehlenden Stlchtagomeldebogen nach
den Bedingungen der "Ziirich"-Versicherung die. Entziehung
des Deckungsschutzes nicht rechtfertigen. Vlelmehr konnte ,““
die Versicherung die Entziehung des DeckungsschutZes nlcht
auf die verspitete Absendung der Meldebo&en stiitzen, e
sondern allein auf die fehlende Prémienzahiungo ‘Nur. auf.

drohung, den Ver51cherungsschutz zu versagen, in: der Tat‘3”“
auch gestiitzt, Da die Beklagte selbst ‘nicht" behaupte
hlager 'sei flr die Pramlenzahlung, Zu, der das Autohaus :

die Beklagte insoweit, und zwar als Bechtspaghfo;gepin desf*”";
Autohauses H , die Verantwortuhg:fﬁr‘die"ﬁnt~:
ziehurig des Deckungsschutzes durch dle Versicherungsgesellw
schaft-allein zu tragen. o
Es kommt hinzu, daB es selbst dann, als die vom KlHiger i
im Autohaus H abgegebenen Meldebogen aufgefundenfki%
wurden (nach dem Berufungsurteil spitestens am 17. November
1964), noch Zeit genug war, die Meldebogen noch vor dem Un-
fall zur Versicherungsgesellschaft'zu,schicken, wie die
Revision mit Recht bemerkt. Daraus folgt ebenfalls, daB der
KlHdger fir den Umstand, der der Versicherungsgesellschaft
den Anlaf gegeben hat, den Deckungsschutz zu entziehen,
entgegen der vom Lard esarbeitsgericht vertretenen Auf-

Tassung nicht verantwortlich zu machen ist, Selbst dann,
wenn die Entziehung des Deckungsschutzes auch mit der nicht
rechtzeitigen Einsendung des Stichtagsmeldebogen hatte be~
griindet werden konnen, wire die Rechtsvorgingerin der Be-
klagten dafiir in so hohem MaBe verantwortlich gewesen, daf
ein etwaiges Mitverschulden des Kl#gers nicht ins Gewicht
gefallen wdre, Offensichtlich hat es niamlich an jeglicher
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Fristeniiberwachung in dieser so wichtigen und mit erheb-
lichen Gefahren verbundenen Angelegenheit &uf seiten der
Beklagten und des Autohauses H gefehlt. Das
stellt einen erheblichen Organisationsfehler dar, den sich
die Beklagte zurechnen lassen muBs

b) Das Landesarbeitsgericht hilt auch den schlechten
Zustand der. Hinterreifen des Unfallfahrzeugs fUr bedeut-
sam, soweit es sich um d1e Beurteilung der Deckungsfrage
handelt, Es: stellt hierzu fest, der Betrlebslelter,deriBe—
klagten in L habe den Kliger beauftragt, W - zu
begleiten, .der Bétriebsleiter habe ferner angeOrdnét,:gew
brauchte Reifen aufzuziehen, diese Anwelsung des Betr1ebs~-
leiters sei an F. ‘ergangen, der Kliger habe dle Ersatz~
reifen geholt, W, habe aber gesagt, daB die Ersatz-
reifen nicht aufgezogen werden sollten; die Ver31cherungs-b
gesellschaft wiirde den Deckungsschutg}aus diesem Grunde*
versagt haben, Fiir die sich aus dem Reifenzustand engebenQ
den Folgen h#lt das Landesarbeitsgericht den Klégéf ébehe
falls fir alleinverantwortlich. |

Entgegen der Ansicht der Revision ist eerechtlich
bedenkenfrei, wenn das Landesarbeitsgericht davon ausgeht,
es bestehe éin Erfahrungssatz, wonach sich eéine Versiche~
ruﬁgsgeselischaft bei Unf#llen, soweit die Voraussetzungen
‘dafiir vorliegen, auf _abgefahrene Reifen beruft. Wenn das
Landesarbeltsgerlcht fiir den Streitfall annimmt, die
"Zirich"-Versicherung hitte selbst bei pilinktlicher Pram1en~
zahlung den Deckungsschutz mit Riicksicht auf den Zustand-
der Hinterreifen des Unfallfahrzeugs entzogen, so ist darin
also ein revisibler Versto8 gegen § 287 ZPO nicht zu sehen.
Die Auffassung der Revision, das Landesarbeitsgericht hitte
nicht mit einer hypothetischen Tatsache rechnen diirfen, ist
wnrichtig.

Dariiber hinaus geht aus den vom Landesarbeitsgericht
beigezogenen und deshalb vom Senat zu verwertenden Akten
der Versicherungsgesellschaft hervor, daB diese sich gegen-
tiber dem ProzeBbevollm#ichtigten des Kligers im Schreiben
vom 3, Juli 1969 tatséchlich auf diese Gefahrerhﬁhﬁng‘als
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Grund fiir die Entziehung des Deckungsschutzes berufen hatzw
als der Kldger nach AbschluBl des SchmerZensgeldpPOZesses _ :“l
und angesichts der Regreﬁforderung der BerufsgenQSSenstaft,ﬁu“

Deckungsschutz begehrte. Es kommt also in der Tat auf die

Verantwortlichkeit der Parteien fiir den Relfenzustani ancjgjf*fz
Hierzu wird vom Landesarbeitsgerlcht aedoch zu Unrecht {f,,
die Auffassung vertreten, die Griinde fiir dlg,mogl;cne Ver-

sagung des Versicherungsschutzes mit Rﬁcksiéht*auf-den Zu47

stand der Reifen seien vom XKliger allein zZu vertreten, wes-még'?

halb eine Freistellung innerhalb der Grenzen des Deckungs-

 Ial1S durch Einziehung ‘der Autoschliissel 51cherstellen,

fhaftet er fir diejenigen, derer er sich zur Erfullung selner

‘de; !\uftragJ die Reifen zu wechseln, nlcht an den Kl ger,

schutzes nicht in Betracht komme. Dabei berhcksichtigt es:
nicht, daB, wie sich aus dem Berufungsurtell selbst erglbc,

sondern an F erteilt war. F war aber dem Klager”
nicht unterstellt. Es ist ferner unstreltlgg daB der KLager 7
an der Fahrt, auf der sich der Unfall’ erelgnet hat, keln ’
eigenes materielles Interesse hatte., Zudem war er zunachsc
nur Begleiter, also Beifahrer, nicht aber selbst Fahreroj

Flir den Reifenzustand verantwortllch 1st in erster . “
Linie der Halter des Fahrzeugs. Das gllt Jedenfalls innef-'rﬁ77%
halb elnes Arbeltsverhaltnlsses, also dann, wenn es um d" el
Haftung des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer geht
und Halter der Arbeltgeber ist. Der Arbeltgeber muB, not

19

Sun[utress[o} 19p

daB ein Fahrzeug mit schlechter Berelfung gar n;cht,llns-"
besondere nicht an elnen Arbeltnehmer herausgegeoen wefden
kdnn., Er haftet insoweit fiir Organlsatlonsmangel° Welter o

Pflichten bedient.

Hieraus folgt fiir den Streitfall eine Haftung der Be-
klagten,die den Verkauf des Wagens ibernommen hatte, auch
fir ¥ . Dartiber hinaus mu8 sie sich das Verhalten W
ebenfalls zurechnen lassendercem Kliger ebensowenig unter-
stellt war wie Fio:v o W war, wie sich aus dem
Berufungsurteil ergibt, gelegentlich als Vermittler titig
und arbeitete mit P | zusammen, der seinerseits Autover-
kiufer der Beklagten war. Der Verkauf des Unfallwagens lag

lediglich im Interesse P s W und der Beklagten
- 12 -
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selbst, Aus all diesen Grinden trifft die weit liberwiegende
VerantWortung fiir die Herausgabe des Unfallwagens trotz
des schlechten Zustandes der Reifen und dafiir, daB aus dlesem
Grunde der Ver51cherungsschutz entzogen werden konnte und
dem Klager gegeniiber tatsachllch auch entzogen worden ist,
die Beklagte°

Allerdings ‘handelte der Kldger, der den Relfenzustand
unstreltlg kannte, ebenfalls schuldhaft, als er die. Unfall-_
fahrt zulieB und auf ihr das Steuer iibernahm. Dadurch ver-_
'stleﬁ er gegen § 254 BGB und gegen seine Treupfllcht aus.
dem Arbeltsvertrag° Jedoch ist sein Anteil an aem Geschehen

erheblich geringer zu bewerten als der der:: Beklagteno Des-

halb geht die Entziehung des Deckungsschutzes in ersper
Linie zu Lasten der Beklagten, Weil aber auch der Klager .
insoweit nicht frei von Verschulden ist, mus. ‘einezauf elnerj
Abwagung beruhende Aufteilung des Schadéns erfolgenoﬁw_

Eine solche Abwdgung ist an sich Sache des- Tausachen-
richters. Mit Rilicksicht darauf, daB eine weltere Aufklarung
im Streltfall ‘nach so langer Zeit nicht mehr zu erwarten
ist, ist jedoch der Senat berechtigt, sie selbst VOrzu~
nehmen (BAG AP Nr. 55 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers

- [Bl. 174 unter III der Grinde ]). Bei ihr geht es nicht um die
Fahrweise des Kligers im einzelnen, sondern nur um den
Relfenzustand, dle Versicherung hdtte an sich ndmlich ein-
treten miissen, obwohl die Fahrweise des Kligers grob fahr-
ldssig war, Elpe alle vorgenannten Umstande periicksichtigende
Abwigung filhrt im Streitfall zu dem Ergebnis, daB8 die Be-
klagte den Kliger hinsichtlich der hier erdrterten Betrige
zu 4,5 freistellen muB. V
2, Soweit es sich um die Betrige handelt, die iiber die
Mindestdeckungssumme hinausgehen, gestaltet sich die
Rechtslage wie folgt:

~ Das Landesarbeitsgericht meint, auch hinsidhtlich
dieser Betrége komme eine Freistellungspflicht der Be-

klagten nicht in Betracht, dar den Kliger eine schwere
Schuld treffe. Auch dem kann nicht gefolgt werden° err
verkennt das Landesarbeitsgericht némlich, dag Falle VOor-
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. liegen kOnnen, in denen trotz schwerer Schuld.dés,Arbeit-
nehmers sich der Arbeitgeber im Verh#ltnis zu jenem auf
die schwere Schuld nicht berufen kann (vgl. dazu BAG AP
Nr. 37, 55 und 58 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers).
Mit Recht weist die Revision darauf hin, daB es sich hier
um einen solchen Fall handelt,

Wie oben schon ausgefiihrt wurde, tréagt die_Beklagte
die Hauptverantwortung dafiir, daB der Unfallwagen trotz
des schlechten Reifenzustandes uberhaupt aus der Werkstatt
herausgekommen 1ist. Déshalb fa11lt ihr das erhothte Betriebse
risiko zur Last, das mit dem Fahren eines Kraftfahrzeuges |
mit schlechten Reifen verbunden ist. DaB die Fahrt. unteré.
nommen werden muBte, obwohl die StraBe glatt und obwohl
es diesig war, ist ebenso von der Beklagten zZu vertreten,wu”
sie hatte durch ihren Betriebsleiter angeordnet ‘dag die -
Fahrt unternommen wurde., Auf der anderen Selte tragt der
Klager die Verantwortung dafiir, daB er sich dem Drangen

1) nicht widersetzt hat, daB er zu schnell gefahren E
ist, daB er trotz der Kurve und der Steigung liberholt und ?
daB er die Warnung W nicht beachtet hat. £

Das Arbeitsgericht hat gemeint, aus diesem Grunde
sei eine Verteilung im Verh#ltnis 3/4 : 1/4 zu LaSten des.
Kligers vorzunehmen, Berﬁcksichtiét man, daB die Beklagte
flr den Werkstattleiter F und fir W miﬁverant-
wortlich ist, so erscheint eine solche Vertellung vertret--
bar. Den Kldger trifft mit Riicksicht auf seine lelcht~
sinnige Fahrweise eine besonders schwere Schuld. Obwohl die
Beklagte auch die mangelnde Organisation, die iiberhaupt zur
‘Herausgabe des fahruntiichtigen Wagens gefiihrt hat, und die
Nichtausfithrung ihrer Anordnung hinsichtlich des Reifenwech-
sels durch F zu vertreten hat, liberwiegen das Ver-
schulden und die Verursachung auf seiten des Klédgers dogch
erheblich. Es ist deshalb insoweit, auch bei- Beriick-
sichtigung der famili#dren und wirtschaftlichen Verh#ltnisse
des Kligers, eine Verteilung im Verh#ltnis 3/4 : 1/4 zu |
Lasten des Kliégers angebracht,
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IV, DasﬂLaﬁdesarbeitsgericht kommt zu der Auffassung,

daB der Kldger der Beklagten den mit der Widerklager

geltend gemachten Schaden in Hohe von unstreitig 4,500, --

DM in vollem Umfang. ersetzen milisse. Dem kann aus~deh |

vorspehenden Grinden ebenfalls nicht zugestimmt werden.
Auf die Frage.der Kaskoversicherung kommt es dabei

allerdings nicht an. Hier ist § 67 VVG zu beachten, nach

"dem anzunehmen ist, daB der Kliger auch dann auf Schaden-
ersatz in Anspruch genommen worden wire, wenn eine Kasko-
‘versicherung hitte eintreten miissen. Zur Unfallzeit (1964)
‘war es noch nicht liblich, eine Kaskoversicherung.abzu-

séhlieﬁen, nach der der berechtigte Fahrer bei leichtem
oder mittlerem Verschulden (was hier iibrigens nicht vor-
lag) nicht in Anspruch genonimen werden konnte., Zu jener
Zelt ging die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und
auch die des Bundesarbeitsgerichts dahin, daf der AbschlusB
einer Kaskoversicherung vom Arbeitgeber ﬁicht géﬁqrdert
werden konne (BAG AP Nr. 2 zu § 67 VVG = BAG 20, 352 [757L;
BGH AP Nr. 1 zu § 611 BGB Haftung des Arbeltnehmers
[B1, 114 Riickseite}). Deshalb fehlt es jedenfalls inso-
weit an einem Verschulden der Beklagten, so da8 sich
der Klégef auf das Fehlen einer Kaskoversicherung nicht
berufen kann. '

Es gilt Jjedoch hinsichtlich der Widerklage das, was
oben zu IITI 2 ausgefilhrt ist: Obwohl den Kl&dger im
AuBenverh#ltnis eine schwere Schuld trifft, kann sich die

‘Beklagte auch hinsichtlich der Widerklage hierauf nicht

berufen. Da sie von den Schidden, die nicht unteridie
Pflichtversicherungssumme fallen, 1/4 zu iibernehmen hat,
kann sie mit ihrer Widerklage ebenfalls nur zu 3/%

durchdringen.
gezs Wichmann Siara Wendel
Dr. Frey Dr. Winkler
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