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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: hier BAT; SchwBeschG § 1

Leitsdtze: Der Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes hat
bei Anwendbarkeit des BAT dem Angestellten, der
wegen eines Arbeitsunfalles cder einer Berufs-
krankheit arbeitsunfénig ist, Krankenbeziige
nach § 37 Abs. 2 BAT bis zum Endec dcr 26. VWoche
der Arbeitsunfshigkeit auch dann zu gevéhren,
wenn sich der Angestellte den Arbeitsunfall oder
die Berufskrankheit im Dienst eines frilhcren
Arbeitgebers zugezogen hat. Dabei ist glecich-
gliltig, ob es sich bei dem friiheren Arbeitgeber
um einen Arbeitgeber des Sffentlichen Dienstes
oder der privaten Wirtschaft handelt.

Aktenzeichen: 1 AZR 369/67
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1 AZR 369/67
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4 Ba 885/66 Bayern

Im Namen des Volkes!

Verxindet am
27. Februar 1968

gez. Henkelmann, .
Reglcrungsobersekretirin Urteil
als Urkundsbeamber
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste BSenat des Bﬁndesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1968 durch den
Frésidenten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Knevper und Kettner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
uandesarbeltsgerlchts Bayern vom 2%. August 1967
~ 4 Sa 885,66 - aufgehoben,

Die Sache wird zur crneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch i{iber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand;

Die seit dem 1. Oktober 1963 bei der Beklagten als Verwal-
tungsangestellte beschéftigte Frau Helga K war vom 29. Juli
1964 bis zum 21. Juli 1965 wegen einer Tuberkulose arbeitsun-~
fuhig kronk, Diese Krankheit hatte sie sich bei einer friiheren
Arbeitgeberin, der L , in

" deren Heilstdtte Sch zugezogen. Das Leiden wurde am

3. Oktober 1964 als Berufskrankheit bei der Berufsgenossenschdft
fir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege angemeldet und am

12. August 1965 von dieser Berufsgenossenschaft als Berufskrank-
heit anerkannt.

Dic Beklagte zewdhrte Frau X fiir die Dauer wvon 12 Wochen
nsch § 37 des Bundesangestelltentarifs (BAT) bis zum 20. Oktober
1964 Kraonkenbezilige. Fiir die Zeit vom 21. Oktober 1964 bis zum
26, Januer 1965 zahlte ihr die Klidgerin als Ubergangsgeld und,
Taschengeld insgesamt 615,80 DM,

Nachdem die Erkrankung der Frau K :als Berufskrankheit
aneri:cnnt war, verlangte die Kligerin am 8. September 1965 von
ler Teklagten die Zahlung von Krankenbeziigen bis zum 28, Dezemver
1964 als dem Ende der 26. Woche der Arbeitsunféhigkeit der Frau
K - Die Beklagte lehnte den Anspruch ab. Danach, am 8., Mai
1966, trat Frau K ihre Gehaltsanspriiche fiir die Dauer der
von der Klédgerin du:chzufﬁhrenden HeilmaBnshmen und der sich ge-
rebenenfalls anschlieBenden Schonzeiten in Hohe der Barleistungen,
dic fiir diese Zeit gewdhrt wiirden, an die Klégerin ab.

Die Klégerin als Zessionarin hat‘vorgetragen, Frau K
konne nach § 37 Abs. 2 BAT Krankenbeziige auf die Dauer von 26
JJochen verlangen, da die Arbeitsunfsdhigkeit auf einer Berufskrunk-
heit beruhe. DaB Frau K sich diese Berufskrankheit nicht im
Dienst der Beklagten, sondern bei einem fritheren Arbeitgeber zuge-~

zogen habe, sel unerheblich.

Dic Klégerin hat vor dem Arbeitsgericht beantragt, die
Beklogte zur Zahlung von 615,80 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist der An-
sicht, daB sic nach § 37 Abs, 2 BAT bei einer durch Berufskrsnkheit.
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vcrursachten Arbeitsunféhigkeit nur dann die Krankenbezuge bis
zun Ende der 26. Woche der Arbeitsunféhigkeit gewéhren miisse,. . .
wenn der Angestellte sich die Berufskrankheit in ihrem als des
in Anspruch genommenen Arbeitgebers Dienst zugezogen habe..
Das Arbeltsgerlcht hat die Klage abgewiesen, das Landesarp-
beltggerlcht hat ihr durch das angefochtenc Urteil stattgegeben,
Es hat die Revision zugelassen. ci
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei- .
sungsuntrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der

Revision. i

Entscheidungsgriinde:

I. Der auf das Arbeitsverhéiltnis zwischen Frau K ‘und deri
Beklagten anwendbare BAT regelt die Anspriiche des erkrankten |
Angestellten auf’ Gewghrung von Krankenbezugen in § 37; nach
diesér ‘tariflichen Regelung erh#lt der Angestellte fiir den Fall
einer durch Unfull oder Krankheit vérursachten Arbeitsunféhigkeit
sein Gehalt in der Form der Krankenbezﬁge'trotz Nibhtleiétung
der geschuldeten Dienste fiir die in § 37 Abs. 2. festgelegten
Zeitspannen weiter. Hinsichtlich der Dauer der Zelt fir die
Krankenbeziige von dem Arbeitgeber gezahlt werden mussen9 ist
grundsiétzlich (§ 37 Abs. 2 Unterabsatz 1) auf die Dauer der ulenmt-
zeit des Angestellten im Sinne des § 20 BAT abgestellt bei
léngerer Dienstzeit werden auch fir lé&ngere Zelten Krankenoezuge
gewdhrt. § 37 Abs, 2 Unterabsatz 2 bestimmt des weiteren:

"Bei Arbeitsunfiédllen und Berufskrankhelten im Sinne der
Reichsversicherungsordnung werden die Krankenbeziige ohne
Riicksicht auf die Dienstzeit bis zum Ende der 26. Woche
der Arbeitsunfiéhigkeit gewdhrt".

Es ist unstreitig, daf Frau K vom 29. Juli 1064 blS aum
31. Juli 1965, also auch im Anspruchszeitraum bis zum Ende der
26, ‘Woche seit Beginn der Arbeltsunfahlgkelt, an einer Tuberkuloae
gelitten hat, weiterhin, daB sie sich diese Tuberkulose nlcht im
Dienst der Beklasten, sondern im Dienst eines frijheren Arbe1tgeber¢
zugezogen hat, und schlleﬂllch daB es sich bei dieser Tuberkulose
um c¢in im Oktober 1964 als Berufskrankheit’ angemeldete und am
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12. August 1965 als solche von der zustindigen Berufsge-
nossenschaft anerkanntes Leiden handelt. Streit herrscht
zwischen den Parteien lediglich iiber die Frage, ob § 37 Abs. 2
Unterabsatz 2 BAT nur fiir den Fall anquenden'istg daBl sich der
Angestellte die Berufskrankheit im Dienst des in Anspruch ge-
rormenen Arbeitgebers zugezogen hat, oder ob die Vorschrift auch
denn Anwendung findet, wenn der Angestellte an der Berufskronk-
heit cchon im Dienste eines fritheren Arbeitgebers erkrankt war.
Fir dic Beurteilung dieser Frage ist von dem Wortlaut des
§ 37 Abs. 2 Unterabsatz 2 BAT auszugehen. Danach werden bei
Arbeitsunfillen und Rerufskrankheiten die Krankenbeziige bis zum

-

Ende der 26. VWoche der Arbeitsunfédhigkeit gewidhrt. Aus der Fassung

ergibt sich.gleichzeitig, daB die Zshlung auf die Dauer von 26
Wochen der Arbeitsunféhigkeit ohne Riicksicht auf die Dienstzeit.
des an eincr Berufskrankheit leidenden Angestellten zu leisten
ist. Wahrend es also nach § 37 Abs. 2 Unterabsatz 1 BAT in den
Tillen, in denen die Arbeitsunfihigkeit nicht auf einem Arbeits-
unfall oder einer Berufskrankheit beruht, wegen der Dauer der
Zeit, fiir die Krankenbeziige gewdhrt werden, auf die Dienstzeit
des arbeitsunféhigen Angestellten ankommt, sieht § 37 Abs. 2
Untorabsatz 2 BAT gerade vor, daB ohne Riicksicht auf die Dauer
der Dienstzeit des erkrankten Angestellten bei Arbeitsunfédllen

und Rerufsckrankheiten die Krankenbeziige bis zum Ende der 26, Woche

der Arbeitsunfahigkeit gewdhrt werden. Es wird hinsichtlich der
Anspruchsvoraussetzungen und hinsichtlich der Anspruchsdauer nur
darauf abgestellt, daB die Arbeitsunféhigkeit auf einem Arbeits-
unfall oder einer Berufskrankheit beruht. Aus dem Wortlaut des
§ 37 Abs., 2 Unterabsatz 2 BAT ist also auch in keiner Weise zu
erschen, daB diese dem Angestellten gilinstigere Regelung nur dann
zur Anwendung kommen soll, wenn der Angestéllteﬁsich die Berufs-
kroankheit im Dienst des auf Zahlung der XKrankenbeziige in Anspruch
penonnmenen Arbeitgebers zugezogen hat. Selbst wenn die Tarifpart-
ner die Ausdehnung der Zeit, filir die bei auf Arbeitsunfdllen oder
Rerufckrankheiten beruhender Arbeitsunfshigkeit Krankenbeziige
govihrt werden, auf 26 Wochen‘nur fiir den Fall vorschen wollten,
dafl} der Angestellte sich die Perufskrankheit im Dienste des in
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Anspruch genommenen Arbeltgebers zugezogen hat, so wiirde ein
solcher Wille der Tarifpartner, da er in der. Tarlfnorm keinen
erkennbaren Ausdruck fand, fiir die Anwendung dieser Tarifnorm
bedeutungslos sein. Die Auslegung eines arlfvertrages dﬁr¢ nur
so weit gehen, wie der nach Sinn und Zveck zu ermlttelndo Inhalt
‘der tariflichen Bestlmmung noch erkennbaren Ausdruck gc¢unacn
hat (BAG AP Nr. 10 zu § 1 TVG Auslegung). Nur in dlceem Umfang
kornt es auf den der tariflichen Regelung zugrunde llcgendcn f
Willen der Tarlfpartelen an (BAG AP Nr. 96 zu § 1 TVG Auslegung;
BAG AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung, zum Abdruck in der’ Ant-
lichéen Sammlung bestimmb.

Der Sinn der Regelung, daB bei Arbeitsunfdllen und Berufs-
krenkheiten ohne Riicksicht darauf, bei welchem Arbeitgeber‘dér (
Arbeitsunfall cder die Berufskrankheit eintrat, bis zum Ende der
26, Woche der Arbeitsunfidhigkeit die Krankenbeziige zu gcyahr¢n
sind, hat in der Tarifnorm selbst auch erkennbaren Ausdruck ge-
fundcn. Er bestcht darin, den Angestellten, der an eiﬁch‘ﬂrpeits—
unfall oder an einer Berufskrankheit leidet und deshalb srbeits-
unfahig iét, besser zu stellen als den Angestellten, dér an einem
sonstigen Leiden erkrankt und dadurch arbeitsunféhig wird. § 37
Abg. 2 Unterabsatz 2 BAT stellt damit eine soziale Schutgvor—
schrift zugunsten des Angestellten dar, die die Person’ dco ‘
RErkrankten und die Tatsache, daB es sich um eincn Arbcmtaunfall
cder um eine Berufskrenkheit handelt, entscheidend beruckolchblgt
nicht sber darauf abstellt, wann und wo der Angestellte den
Arbeitsunfall exrlitten oder sich die Berufskrankheit zugc ogen
nat. Es erscheint sinnvoll, den Arbeitsunfall und dic Borufr—.
Lrankh01t eben wegen ihrecs besonderen Cherakters in dicser Jelae
zu werten. Der Schutz des von einem Arbeitsunfall betroffencn
 oder an einer Berufskrankheit leidenden Angestellten, dessen
Arbeitsverhdltnis von den Tarifnormen des BAT beherrscht erd
gewinnt eine #hnliche Bedeutung wie der Schutz des Schworbescad—
digten im Sinne des Gesetzes iiber die Beschaftlgung Schuerbesché-
digter. Auch dort (§ 1 Abs. 1 Buchst. e) wird, wenn dic Berufs—
krankhecit zu éiner nicht nur voriibergehenden Minderung der Eriresie-
fAhigkeit um mindestens 50 v. H. gefiihrt hat, darauf abgestellt,
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daBl c¢s sich um einen Schwerbeschédigten handelt, nicht aber dar-
auf, ob der im Hinblick auf die Berufskrankheit schwerbeschédigte
Arbcitnehmer im Dienst des in Anspruch genommenen Arbeitgebers
die gesundheitliche Schadigung erlitten hat,

Es ist sonach den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zu
iiescm Funkte beizutreten. Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen,
dof die Vorschrift des § 37 Abs. 2 Unterabsatz,Q BAT auch dann
gur Anwendung kommt, wenn der Angeotellte sich die Berufskrankheit
im Dienst eines friheren Arbeitgebers aus der Privatwirtschaft zu-
gezogen hat. Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, § 37 Abs. 2 Un~
terabsatz 2 BAT greife nur dann ein, wenn der Angestellte sich den
Arbeitsunfull oder die Berufskrankheit im o6ffentlichen Dienst zuge-
zogen habe, ist nach der Fassung der Regelung zu eng. Voraussetzung
fir die Anwendung des § 37 Abs. 2 Unterabsatz 2 BAT ist lediglich
eine auf einem Arbeitsunfall oder einer Berufskrankheit beruhcnde
Arbeitsunféhigkeit. Gerade fiir den &ffentlichen Dienst, der in
besondercr Weise das Gebot der Sozialstaatlichkeit zu beachten hat,
erscheint dic weite Auslegung vertretbar und angebracht.

II. Glecichwohl kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben.
Das Iunucuarbeltsgerlcht filhrt bei der Priifung der Frage, ob die
torifliche Ausschluffrist von drei Monaten nach Félligkeit (§ 70
Abs. 2 BAT) durch rechtzeitige schriftliche Geltendmachung des An-
spruches auf die Krankenbczuge fiir die Dauer von 26 Wochen einge-
halten ist, aus, der Anspruch sei nicht verfallen; die Beklagte
verstolle gegen Treu und Glauben, wenn sie sic¢h auf die AusschluB-
Irist berufe, weil sie auch bei rechtzeitiger Geltendmachung xcine
Zahiung geleistet, sondern erst die Anerkennung des Leidens der
Frou K als Berufskrankheit abgewartet haben wiirde. Darin liegt
cine rechtsirrtimliche Auslegung des § 70 Abs. 2 BAT, Nach dieser
toriflichen Regelung miissen insbesondere auch bestrittene Anspriicne
von den Anspruchsberechtig%en innerhaldb der von der Fﬁlligkeit an
Zaufenden AusschluBfrist geltendlgemacht werden. Sogar die Unkennt-
nis des Glaubigers von dem Bestehen eines Ansprﬁchs hindert den
Louf ler AusschluBifrist nicht (BAG AP Nr. 14 zu § 4 TVG Ausschluf-
fristen). Diesc Frist soll mit dem Ablauf der von ihr normierten

Zeitspanne vollige Rechtsklarheit und damit Rechtsfrieden schaffen.
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Mit. dor Erwigung, die Beklagte hétte den Anspruch vor Aner-
kennung des Leidens ‘der Frau K als Berufskrankheit ohnehin
nicht erfiillt, kann daher die von Amts wegen zu beachtende Rege-
lung des § 70 BAT nicht beiseite geschoben werden. Es kann ins-
besondere nicht gesagt werden, der in Anspruch Genommene handele
dadurch arglistig, daB er sich auf die AusschluBfrist berufe.

Das Landesarbeitsgericht wird also das Vorliegen der Vorauu-
setzungen fir den Ablauf der AusschluBfrist neu priifen miissen.

gez, Dr. Miller Wichmann Dr. Schrdder

Knepper Kettner
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