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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 368/01

1 Sa 1738/00
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. April 2002
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhandlung

vom 16. April 2002 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts

Prof. Dr. WiBmann, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt und den Richter am

Bundesarbeitsgericht Kreft, den ehrenamtlichen Richter Wisskirchen und die ehren-

amtliche

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

Richterin BiBenschutt fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Dusseldorf vom 9. Mai 2001 - 1 Sa 1738/00 - wird zu-

ruckgewiesen.
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Matthias Prinz
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Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber eine Sozialplanabfindung.

Die beklagte TIH war Teil der T Unternehmensgruppe (TUG), zu der auch die
K AG und weitere Handelsunternehmen gehoéren. Innerhalb der Unternehmensgruppe
oblag der Beklagten der zentrale Wareneinkauf; ferner betrieb sie GroBhandel.

Die Klagerin war vom 1. September 1998 bis zum 31. Marz 2000 bei der Be-
klagten als Sachbearbeiterin zu einem monatlichen Entgelt von 2.198,56 Euro
(4.300,00 DM) beschéftigt. Zuletzt war sie im Zentraleinkauf in B im Warenbereich
"Obst und Gemduse" eingesetzt. Sie gehérte dem fir die Beklagte gebildeten Betriebs-

rat an.

Im Rahmen der Planung von Betriebsanderungen innerhalb der Unterneh-
mensgruppe begannen im Januar 2000 Sozialplanverhandlungen. Die sich abzeich-
nenden Betriebsanderungen waren bereits Gegenstand einer am 22. Dezember 1999
durchgefuhrten Projektsitzung "Super 2000", an der ua. die Geschéftsfiihrung der Be-
klagten sowie Vertreter der einzelnen Betriebsrate der TUG beteiligt waren. In dem
Protokoll wird zur Beklagten ausgefihrt:

‘3.2 TIH

Die Funktionen der TIH bleiben - soweit erforderlich - erhalten.
Die TIH als juristische Einheit wird als nicht mehr notwendig
angesehen. Ubergreifende Funktionen, z.B. Obst- und Gemi-
se-Einkauf, Non-food-Einkauf, Importabwicklung und gegebe-
nenfalls Delkredere werden zentralisiert. Alle Ubrigen Funktio-
nen gehen in die operativen Geschaftsfelder Giber."

Entsprechende Hinweise auf die bei der Beklagten anstehenden Betriebsan-
derungen finden sich auch in einem Kurzprotokoll des Arbeitskreises der Gesamtbe-
triebsrate vom 23. Dezember 1999 sowie in einem Mitarbeiterschreiben der Beklagten.
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Rechtsanwalt

Im Zuge der durchzufilhrenden Befriebsanderungen beabsichtigte die Be-

klagte, von ihren 201 Arbeitnehmern insgesamt 99 nach Anderung der Arbeitsorgani-

sation oder Versetzungen in andere Geschaftsfelder weiterzubeschéftigen. Von den

Entlassungen nicht betroffen war der Arbeitsbereich Zentraleinkauf, in dem die Klage-

rin tatig war. Dieser Bereich wurde auf die K AG iiberiragen und fortgefihrt. Am

24. Februar 2000 kam fir die Unternehmensgruppe ein Sozialplan zustande. Darin ist

ua. bestimmt:

"1.  Geltungsbereich

Diese Vereinbarung gilt fir alle Arbeitnehmerinnen und Auszu-
bildenden gemaB § 5 Abs. 1 BetrVG der Unternehmensgruppe
T, die am 15.01.2000 bei der TUG in einem Beschaftigungs-
bzw. Ausbildungsverhaltnis standen, auch wenn ihr Arbeitsver-
haltnis anschlieBend zu einem anderen Unternehmen der TUG
gewechselt ist.

9. Leistungen bei berechtigter Ablehnung des Arbeitsplatz-
angebotes oder mangelndem Arbeitsplatzangebot

a)  Abfindungsberechtigung

(1) Nach dieser Vereinbarung sind abfindungsberechtigt alle
Arbeitnehmerinnen,

denen aufgrund der Betriebsanderung betriebsbe-
dingt gekiindigt wurde, bzw.

die zur Vermeidung einer betriebsbedingten Kiin-
digung mit Unternehmen der TUG einen im bei-
derseitigen Einverstandnis vereinbarten Auflé-
sungsvertrag unterzeichnet haben,

nach dem 15.01.2000 selber gekindigt haben,
weil dies durch Aufnahme in eine Kindigungsliste
von Mitarbeitern oder aufgrund von beabsichtigten
Stillegungen von Betriebsstétten/-teilen vom Ar-
beitgeber veranlaBt war,

die dem Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses wi-
dersprechen, weil der neue Arbeitsplatz nicht zu-
mutbar ist und dies von den Betriebsparteien oder
einer eingeschalteten Schlichtungsstelle anerkannt
worden ist.

(2) Die Abfindungsregelung gilt nicht fir Arbeitnehmerinnen,
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® die ihr Arbeitsverhaltnis selber kdndigen, soweit
dies nicht auf Veranlassung des Arbeitgebers ge-
schieht,

Die Klagerin haite ihr Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 27. Januar 2000
zunachst zum 30. April 2000 gekundigt und sich anschlieBend mit der Beklagten auf
eine Beendigung bereits zum 31. Marz 2000 verstandigt. Die Zahlung einer Sozial-
planabfindung lehnte die Beklagte ab. Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, sie erflille
die Voraussetzungen einer Abfindung nach Nr. 9 a Abs. 1 des Sozialplans. Fir sie ha-
be eine Veranlassung zur Eigenklndigung bestanden. Im Hinblick auf die ihr seit De-
zember 1999 bekannte Absicht, die Beklagte als juristische Einheit aufzugeben, habe
auch sie mit einer Kiindigung rechnen mussen. Unerheblich fir den Abfindungsan-
spruch sei, ob und in welchem Umfang es spéter tatsachlich zu einer Betriebsstillegung
gekommen sei. Nr. 9 Abs. 1 3. Alt. des Sozialplans setze den Vollzug einer Stille-
gungsabsicht nicht voraus. Hinsichtlich ihres Arbeitsbereichs habe auch kein Be-
triebsiibergang stattgefunden.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 2.739,50 Euro
(5.358,00 DM) nebst 8,42 % Zinsen seit dem 18. Mai 2000 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klagerin sei nach Nr. 9 a Abs. 2 des So-
zialplans von einer Abfindung ausgeschlossen. Der Bereich des Zentraleinkaufs sei
nicht aufgegeben worden. Wegen seiner Bedeutung fir die Unternehmensgruppe sei
mit der Aufgabe dieser Funktion auch nicht zu rechnen gewesen. Es habe lediglich
eine interne Verlagerung auf ein anderes Konzernunternehmen stattgefunden. Hatte
die Klagerin nicht gekundigt, wére das Arbeitsverhaltnis auf die K AG lGbergegangen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die
Klagerin ihr urspriingliches Klageziel weiter. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung

der Revision.

-5-
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Entscheidungsgrunde

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zwar
verkannt, daB der geltend gemachte Anspruch auf eine Abfindung im Falle einer Ei-
genkindigung nicht die tatsachliche Durchfiihrung einer Betriebsstillegung iSd. Sozial-
plans voraussetzt. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts erweist sich aber aus
anderen Grinden als richtig (§ 563 ZPO). Die Klagerin hat die Voraussetzungen einer
Abfindung nach Nr. 9 a Abs. 1 3. Alternative des Sozialplans nicht schlussig dargelegt.

1. Der Sozialplan schlieBt nach Nr. 9 a Abs. 2 3. Alternative diejenigen Arbeit-
nehmer von einer Abfindung aus, die ihr Arbeitsverhaltnis selbst kiindigen, soweit dies
nicht auf Veranlassung des Arbeitgebers geschieht. Danach gilt die AusschluBklausel
nicht fur solche Eigenkindigungen, die der Arbeitgeber veranlaBt hat. Den Begriff der
arbeitgeberseitigen Veranlassung bestimmt Nr. 9 a Abs. 1 3. Alt. des Sozialplans. Auf
diese Vorschrift beruft sich die Klagerin.

2. Ein Abfindungsanspruch nach dieser Regelung setzt eine dem Arbeitnehmer
bekannte Absicht des Arbeitgebers voraus, den Betrieb oder Betriebsteil, in dem der
Arbeitnehmer beschéftigt ist, auf Dauer einzustellen und daher die Arbeitsverhaltnisse
der davon betroffenen Arbeitnehmer zu beenden. Das ergibt die Auslegung des Sozi-
alplans.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind Sozial-
plane als Betriebsvereinbarungen besonderer Art wie Tarifvertrdge auszulegen (BAG
15. Dezember 1998 - 1 AZR 332/98 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 126 = EzA BetrVG
1972 § 112 Nr. 103). MaBgeblich ist auf den im Wortlaut zum Ausdruck kommenden
Willen der Betriebsparteien abzustellen und der von ihnen beabsichtigte Sinn und
Zweck zu berlcksichtigen, soweit er in der Vereinbarung zum Ausdruck kommt. Ver-
wenden die Betriebsparteien Begriffe, die in der Rechtsterminologie einen bestimmten
inhalt haben, ist regelmaBig davon auszugehen, daB diese Begriffe auch in ihrer all-
gemeinen rechtlichen Bedeutung gelten sollen, soweit sich aus der Betriebsvereinba-
rung nichts Gegenteiliges ergibt (vgl. BAG 13. Mai 1998 - 4 AZR 107/97 - BAGE 89, 6;
14. Dezember 1999 - 3 AZR 742/98 - AP BetrAVG § 1 Invalidenrente Nr. 2 = EzA Be-
trAVG § 1 Invaliditdt Nr. 2).
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b) Der Sozialplan definiert den Begriff der Stillegung von Betriebsstatten/-teilen
nicht. Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist deshalb vom allgemeinen rechtli-
chen Sprachgebrauch auszugehen. Danach ist die Stillegung eines Betriebs oder eines
Betriebsteils die dauerhafte Aufgabe des Betriebszwecks bei gleichzeitiger Auflosung
der dem Betriebszweck dienenden Arbeitsorganisation. Letzteres betrifft vor allem die
der Beendigung der Arbeitsverhaltnisse der in dieser Organisation beschéftigten Ar-
beitnehmer (BAG 27. Juni 1995 - 1 ABR 62/94 - AP BetrVVG 1972 § 4 Nr. 7 = EZA
BetrVG 1972 § 111 Nr. 31; 21. Februar 1990 - 5 AZR 160/89 - BAGE 64, 196, 201;
Fitting BetrVG 21. Aufl. § 111 Rn. 65; DKK-Déaubler BetrVG 8. Aufi. § 111 Rn. 35 ff.;
Richardi BetrVG 8. Aufl. § 111 Rn. 58 ff., GK-BetrVG Fabricius 6. Aufl. § 111 Rn. 147).
Die Betriebsparteien haben auch davon abgesehen, den Begriff Betriebsstatte/-teil
festzulegen. Daraus ist zu schlieBen, daB sie ihrer Regelung die betriebsverfassungs-
rechtlich gebrauchlichen Begriffe des Betriebs und des Betriebsteils zugrundegelegt
haben, wobei mit "Betriebsstatte" als Ort der betrieblichen Tatigkeit der Betrieb selbst

gemeint ist.

c) Nr.9a Abs. 1 3. Alt. des Sozialplans 148t fir die Entstehung eines Abfin-
dungsanspruchs die durch eine beabsichtigte Betriebsstillegung veraniaBte Eigenkin-
digung ausreichen, weil bereits diese unternehmerische Entscheidung unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine betriebsbedingte Kiindigung rechifertigen kann und der Ar-
beitnehmer in einem solchen Fall mit der arbeitgeberseitigen Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses rechnen muf3. Damit berlcksichtigen die Betriebsparteien die st. Rspr.
des Bundesarbeitsgerichts, nach der ein Arbeitgeber mit dem Ausspruch einer be-
triebsbedingten Kindigung nicht bis nach erfolgter Stillegung warten muB, sondern
schon dann kundigen kann, wenn die Absicht der Betriebsstillegung greifbare Formen
angenommen hat und eine vernlnftige betriebswirtschaftliche Betrachtung die Progno-
se rechtfertigt, daB die geplante MaBnahme bis zum Ablauf der Kindigungsfrist durch-
gefuhrt ist und der Arbeitnehmer somit entbehrlich wird (BAG 18. Januar 2001 - 2 AZR
514/99 - BAGE 97, 10; 19. Juni 1991 - 2 AZR 127/91 - AP KSchG 1969 § 1 Betriebs-
bedingte Kiindigung Nr. 53 = EzA KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 70). In
einer solchen Situation soll Nr. 9 a Abs. 1 3. Alt. des Sozialplans dem Arbeitnehmer die
Méglichkeit erdffnen, der ohnehin absehbaren betriebsbedingten Kiindigung durch den
Arbeitgeber vorzugreifen und ohne Verlust des Abfindungsanspruchs das Arbeitsver-
haltnis durch Eigenkundigung zu beenden. Das setzt jedoch voraus, daB wegen der in
Aussicht genommenen Betriebsstillegung keine Weiterbeschaftigungsmdglichkeit mehr
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besteht und deshalb betriebliche Grinde die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
rechtfertigen.

Vorliegend beruht der Sozialplan auf der Neuordnung einer Unternehmens-
gruppe, in deren Rahmen einzelne Betriebe anderen Unternehmen zugeordnet wur-
den. Deshalb regelt der Sozialplan in Nr. 3 ausdricklich unternehmensibergreifende
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten innerhalb der Gruppe und schrankt damit die Még-
lichkeiten betriebsbedingter Kiindigungen aus AnlaB von Betriebsstillegungen ein. Eine
Betriebsstillegung iSd. Ausnahmevorschrift des Sozialplans liegt deshalb nicht vor,
wenn Funktionen oder Aktivitaten des Arbeitgebers zwar bei dem bisher damit betrau-
ten Unternenhmen entfallen, aber als solche nicht eingestellt werden, sondern unter
Aufrechterhaltung der Arbeitsverhaltnisse von anderen Unternehmen der Unterneh-
mensgruppe weitergefihrt werden. Die Art und Weise der Umsetzung dieses Vorgangs
ist unerheblich. Es kommt daher nach dem Sozialplan nicht darauf an, ob eine soiche
Fortfihrung die Merkmale eines Betriebslibergangs iSv. § 613 a BGB erfillt.

d) Dieses aus dem Wortlaut gewonnene Auslegungsergebnis folgt auch aus dem
Zusammenhang der Abfindungsregelung bei Eigenkiindigungen. In Nr. 9 a Abs. 1 3.
Alt. haben die Betriebsparteien neben dem Fall der Eigenkindigung wegen beabsich-
tigter Betriebsstillegung auch den Fall geregelt, daB die Eigenkiindigung durch Auf-
nahme in eine Kindigungsliste vom Arbeitgeber veraniaBt war. Durch die Aufnahme in
eine solche Liste dokumentiert der Arbeitgeber seine Absicht, das Arbeitsverhaltnis
betriebsbedingt zu beenden. Die Eigenkindigung des Arbeitnehmers ersetzt dann die
ansonsten unvermeidliche Kundigung durch den Arbeitgeber. Notwendig wird eine
Kundigung indessen erst, wenn der Arbeitnehmer nicht auf einem anderen Arbeitsplatz
weiterbeschéftigt werden kann. Die Kiindigung wéare ansonsten nicht durch betriebliche
Grinde veranlaBt. Mit der Aufnahme eines Arbeitnehmers in die Kiindigungsliste wird
das Vorliegen betriebsbedingter Kundigungsgriinde und damit das Fehlen von Weiter-
beschaftigungsmadglichkeiten dokumentiert. Zwar haben die Betriebsparteien den Er-
halt eines Abfindungsanspruchs trotz Eigenkundigung an das alternative Vorliegen
unterschiedlicher Voraussetzungen geknupft. Ihnen gemeinsam ist jedoch die Gefahr-
dung der Arbeitsverhaltnisse wegen fehlender Beschaftigungsmaglichkeiten.

3. Ob die Beklagte in einer nach Nr. 9 a Abs. 1 3. Alt. erheblichen Weise eine
Stillegung von Betriebsstéatten oder -teilen beabsichtigt hat, die wegen fehlender Wei-
terbeschaftigungsmaoglichkeiten eine Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zur Folge
gehabt héatte, bestimmt sich nach den dem Arbeitnehmer bekannten objektiven Ver-
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héltnissen im Zeitpunkt des Ausspruchs seiner Eigenkiindigung. Zu Unrecht hat das
Landesarbeitsgericht angenommen, daB die Abfindungsvoraussetzungen schon des-
wegen nicht erflilt seien, weil ein wesentlicher Teil der von der Beklagten bisher wahr-
genommenen Funktionen von einem anderen Unternehmen der Gruppe tatsachlich
fortgefuhrt worden sei. Nr. 9 a Abs. 1 3. Alt. des Sozialplans 148t fir den Erhalt des
Abfindungsanspruchs bereits eine Stillegungsabsicht genugen, unabhangig davon, ob
und zu welchem Zeitpunkt diese Absicht tatsachlich umgesetzt wird.

4. Gleichwohl erweist sich die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts im Er-
gebnis als richtig. Auf die von der Kiagerin erhobenen Verfahrensrugen kommt es des-
halb nicht an. Die Klagerin hat keine objektiven Anhaltspunkte vorgeiragen, die daftr
sprechen wirden, daB ihr Arbeitsverhaltnis im Zeitpunkt der Eigenkiindigung von einer
beabsichtigten Betriebsstillegung iSd. Sozialplans betroffen war.

Auf Grund der Ausfiihrungen der Beklagten in ihrem Mitarbeiterschreiben und
nach dem Protokoll der Projektsitzung "Super 2000, zu dem die Klagerin als Betriebs-
ratsmitglied Zugang hatte, war ihr vor Ausspruch der Eigenkundigung zunéchst be-
kannt, daB die Beklagte als juristische Einheit aufgelést werden sollte. Diese Angaben
decken sich mit denen aus dem von ihr vorgelegten Informationsschreiben des Ar-
beitskreises der Gesamtbetriebsrate der TUG. Auch darin wird lediglich darauf hinge-
wiesen, dafB es fir die Beklagte als juristische Person keinen Fortbestand gebe. Das
erkennbare Ziel, die Beklagte als juristische Person aufzulésen, kam jedoch im vorlie-
genden Fall angesichts der Einbindung der von der Beklagten wahrgenommenen Auf-
gaben in die Aktivitaten einer weiterhin tatigen Unternehmensgruppe nicht der Absicht
gleich, den oder die Betriebe der Beklagten stillzulegen. Unternehmen und Betrieb sind
unterschiedliche organisatorische Einheiten. Die rechtliche Auflésung des Unterneh-
mens hat deshalb nicht zwingend auch die Aufgabe des jeweiligen Betriebszwecks und
die Auflésung der diesem Zweck dienenden Arbeitsorganisation zur Folge. Das wird
auch aus dem Protokoll der Sitzung "Super 2000" deutlich. Darin heifit es, daB die
Ubergreifenden Funktionen der Beklagten zentralisiert und damit erhalten bleiben sol-
len. Dazu wird ausdricklich der Warenbereich "Obst und Gemuse" gezahlt, in dem die
Klagerin beschaftigt war. lhr Vorbringen 1aBt danach nicht erkennen, daB der Bereich,
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Rechtsanwalt

in dem sie tatig war, klinftig wegfallen sollte und deshalb fiir sie kein Beschéftigungs-
bedarf mehr bestanden hétte. Zu einem solchen Vortrag wére die Klagerin zur Begriin-
dung eines Abfindungsanspruchs nach Nr. 9 a Abs. 1 3. Alt. aber gehalten gewesen.

Wiimann Schmidt Kreft

Wisskirchen BlBenschiitt
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