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Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Ablosende Betriebsvereinbarung

Gesetz:
BetrVG § 77; BGB §§ 611, 242

Leitsatze:

1. Regelt eine Betriebsvereinbarung die bisher auf arbeitsvertraglicher
Einheitsregelung beruhenden wesentlichen Arbeitsbedingungen insge-
samt neu, kommt ihr auch hinsichtlich vertraglich gewahrter Soziallei-
stungen keine ablosende Wirkung in dem Sinne zu, daB ihre Normen an
die Stelle der vertraglichen Vereinbarung treten wiirden. In einem solchen
Fall ist kein kollektiver Giinstigkeitsvergleich méglich.

2. Gegenuiber der arbeitsvertraglichen Regelung nicht unginstigere Nor-
men der Betriebsvereinbarung kénnen allenfalls fir die Dauer ihres Be-
standes die individualrechtlichen Vereinbarungen verdrangen.

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

TOMUTE]

9 yony :s

yoeu Yuequaje( S[e purs Sun[uwess[a}I) 1ap It

OYIN P B8 §§

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

BUNDESARBEITSGERICHT

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1 AZR 366/99
1 (17) Sa 33/99
Landesarbeitsgericht

Duisseldorf

Im Namen des Voikes!

Verkiindet am
28. Méarz 2000
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen
pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandiung
vom 28. Marz 2000 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dr. WiBmann,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Rost und Hauck sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Federlin und Berg fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 7. April 1999 - 1(17) Sa 33/99 -
wird zuriickgewiesen.
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Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revision nur noch um die Verpflichtung des Be-
klagten zur Zahlung von Urlaubsgeld.

Der Beklagte ist nicht Mitglied eines Arbeitgeberverbandes, er hat auch keinen
Firmentarifvertrag abgeschlossen. Der Klager ist seit dem 15. November 1979 bei dem
Beklagten als Rettungssanitater angestellt. Im Arbeitsvertrag vom 27. Novem-
ber/3. Dezember 1979 ist ua. folgendes geregelt:

3. Soweit dieser Verirag nichts Abweichendes regelt, gelten
die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte und Arbeiter des
Arbeiter-Samariter-Bundes Landesverband NW e.V.

4. Arbeitszeit und Erholungsurlaub richten sich nach den
zwischen den offentlichen Arbeitgebern und der OTV ge-
troffenen Vereinbarung.

7.  Leistungen des BAT, die hier nicht aufgefiihrt sind, haben
keine Giiltigkeit.

Bei den in Nr. 3 des Vertrages angesprochenen ,Arbeitsbedingungen® han-
delte es sich um vom Arbeitgeber aufgestelite, weitgehend am BAT orientierte Rege-
lungen des wesentlichen Inhalts des Arbeitsverhaltnisses. Die Zahlung eines Urlaubs-
geldes war darin nicht vorgesehen. Der Beklagte zahlte aber jedenfalls seit 1980 ein
jahrliches Urlaubsgeld entsprechend der Hohe des jeweiligen Urlaubsgeldes nach dem
BAT. 1991 betrug dieses 450,00 DM brutto. Unter dem 21./22. Januar 1992 schlossen
der Beklagte und der in seinem Unternehmen gebildete Gesamtbetriebsrat eine ,Ge-
samtbetriebsvereinbarung uUber die Arbeitsbedingungen beim ASB Landesverband
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Nordrhein-Westfalen e.V.“. Diese regelt die wesentlichen Arbeitsbedingungen, wieder-
um orientiert am BAT. § 36 GBV traf hinsichtlich des Urlaubsgeldes folgende Rege-
lung:

~Urlaubsgeld

Hinsichtlich der Gewahrung des Urlaubsgeldes fiir die einzel-
nen BAT-Vergitungsgruppen wird die Regelung durch den je-
weils glltigen BAT (ibernommen.*

Der Beklagte gewahrte in den Folgejahren Urlaubsgeld nach MaBgabe der
Gesamtbetriebsvereinbarung; das Uriaubsgeld entsprach mit 650,00 DM dem 1992
angehobenen Urlaubsgeld nach dem BAT. Zum 31. Dezember 1997 kiindigte er die
Gesamtbetriebsvereinbarung. Fiir 1998 verweigerte er erstmals die Zahlung von Ur-
laubsgeld. In einem Rundschreiben an die Mitarbeiter vom 17. Juni 1998 heifit es ua.:

LUrlaubsgeld 1998
Sonderzahlung 1998

Sehr geehrte Samariterinnen und Samariter, sehr geehrte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter,

wie lhnen bekannt ist, wurde die Gesamtbetriebsvereinbarung
zum 31. Dezember 1997 gekiindigt. Damit besteht nunmehr
kein Anspruch mehr auf Leistungen, die auf Grund der Ge-
samtbetriebsvereinbarung gezahlt wurden. Dariber hatten wir
Sie bereits Mitte Dezember 1997 informiert. Zu diesen Leistun-
gen gehort auch das Urlaubsgeld. Wir werden deshalb das Ur-
laubsgeld auch nicht mehr zahlen.

Zur Kompensation der finanziellen EinbuBen bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sind wir aber bereit, zunachst ver-
suchsweise, freiwillig und ohne Begriindung einer Rechtspflicht
eine Sonderzahlung einzufiihren. Da gut vorstellbar ist, diese
Sonderzahlung in den Folgejahren zu wiederholen, weisen wir
zugleich darauf hin, daB auch bei evil. mehrfacher Zahlung
auch in Folgejahren kein Rechtsanspruch entsteht.”

Mit seiner Klage hat der Kiager Urlaubsgeld fiir 1998 in H6he von 650,00 DM
geltend gemacht. Er hat die Auffassung verireten, auf Grund der wiederholten Zahlun-
gen eines jeweils dem BAT entsprechenden Urlaubsgeldes habe sich schon vor dem
AbschluB der Gesamtbetriebsvereinbarung eine betriebliche Ubung entwickelt, nach
der den Arbeitnehmern ein vertraglicher Anspruch auf Zahlung eines entsprechenden
Urlaubsgeldes zugestanden habe. Dieser Anspruch habe durch die Gesamtbetriebs-
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vereinbarung nicht abgelost werden konnen. Er sei allenfalls fiir die Dauer der Geltung
der Betriebsvereinbarung verdrangt worden, bestehe aber nach deren Kiindigung fort.

Der Klager hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an ihn

650,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus erge-
benden Nettobetrag seit 1. August 1998 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, daB eine betriebliche Ubung bestanden habe. Selbst wenn
dies anders ware, sei von der Hohe des Urlaubsgeldes im letzten Jahr vor Abschiuf
der Gesamtbetriebsvereinbarung auszugehen, also 450,00 DM. Jedenfalls habe die
Gesamtbetriebsvereinbarung zur Ablésung eines maglichen Anspruchs gefiihrt. Diese
sei nach dem bei Sozialleistungen vorzunehmenden kollektiven Giinstigkeitsvergleich
nicht ungiinstiger gewesen als eine bis dahin evitl. bestehende Einheitsregelung. Die
Gesamtbetriebsvereinbarung habe sogar zusatzliche Leistungen enthalten, die vorher
nicht gewéhrt worden seien. Mit dem Wegfall der Gesamtbetriebsvereinbarung seien
die in ihr geregelten Anspriiche auf Sozialleistungen ersatzlos entfallen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision wendet sich der Beklagte weiterhin gegen die Verurteilung
zur Zahlung des Urlaubsgeldes. Der Klager bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten war zuriickzuweisen.

Das Landésarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB der Klager auch
nach Kiindigung der Gesamtbetriebsvereinbarung einen vertraglichen Anspruch auf
Zahlung eines dem Bundes-Angesteiltentarifvertrag (BAT) entsprechenden Urlaubs-
geldes hat. Dieser folgt aus der bei AbschluB der Gesamtbetriebsvereinbarung beste-
henden betrieblichen Ubung. Er ist durch die Gesamtbetriebsvereinbarung nicht abge-
I6st, sondern fir die Dauer ihres Bestehens allenfalls verdrangt worden.

L Das Landesarbeitsgericht ist mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Begriindung davon ausgegangen, daB der Klager zum Zeitpunkt des Abschlusses der
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Gesamtbetriebsvereinbarung (21./22. Januar 1992) aus betrieblicher Ubung einen An-
spruch auf Zahlung eines Urlaubsgeldes hatte, das jeweils dem Urlaubsgeld fiir Ange-
stelite im Geltungsbereich des BAT entsprach.

1. Unter einer betrieblichen Ubung ist die regelmaBige Wiederholung bestimmter
Verhaltensweisen des Arbeitgebers zu verstehen, aus denen die Arbeitnehmer schlie-
Ben kénnen, ihnen solle eine Leistung oder eine Vergiinstigung auf Dauer eingeraumt
werden. Aus diesem als Vertragsangebot zu wertenden Verhalten des Arbeitgebers,
das von den Arbeitnehmern stillschweigend angenommen wird (§ 151 BGB), erwach-
sen vertragliche Anspriche auf die Gblich gewordenen Leistungen. Entscheidend fiir
die Entstehung eines Anspruchs ist nicht der Verpflichtungswille, sondern wie der Ar-
beitnehmer die Erklarung oder das Verhalten des Arbeitgebers nach Treu und Glauben
unter Beriicksichtigung aller Begleitumstande (§§ 133, 157 BGB) verstehen muBte und
durfte. Will der Arbeitgeber verhindern, daB aus der Stetigkeit seines Verhaltens eine in
die Zukunft wirkende Bindung entsteht, muB er einen entsprechenden Vorbehalt erkla-
ren. In welcher Form dies geschieht, ist nicht entscheidend. Erforderlich ist jedoch, daB
der Vorbehalt kiar und unmiBverstandlich kundgetan wird.

Die Beantwortung der Frage, ob aus einem wiederholten tatsachlichen Ver-
halten des Arbeitgebers eine betriebliche Ubung und damit ein Anspruch des Arbeit-
nehmers auf zukiinflige Gewahrung der Leistung erwachst, ist in erster Linie eine
tatrichterliche Aufgabe. Das Revisionsgericht kann insoweit nur prifen, ob der ange-
nommene Erklarungswert des tatséchlichen Verhaltens den Auslegungsregeln der
§§ 133, 157 BGB entspricht und mit den Gesetzen der Logik und den allgemeinen Er-
fahrungsséatzen vereinbar ist, und ob das Berufungsgericht alle wesentlichen Umstande
des Falles beriicksichtigt hat. Zu beurteilen ist, ob das Landesarbeitsgericht anhand
der von ihm festgesteliten Umsténde des Einzelfalls zu einem zutreffenden Ausle-
gungsergebnis gelangt ist (stdndige Rechtsprechung vgl. zuletzt etwa BAG
16. September 1998 - 5 AZR 598/97 - AP BGB § 242 Betriebliche Ubung Nr. 54 = EzA
BGB § 242 Betriebliche Ubung Nr. 41).

2, Dieser eingeschrankten Uberprifung halt das angefochtene Urteil stand. Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte seit Beginn des Arbeitsverhélit-
nisses des Klagers - und damit Gber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren - vorbe-
haltlos ein Urlaubsgeld gezahlt hat, dessen Hohe den jeweiligen tariflichen Bestim-
mungen fir das Urlaubsgeld der Angesteliten im Geltungsbereich des BAT entsprach.
Diese Feststellungen sind mit Verfahrensriigen nicht angegriffen worden. Wenn das
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Landesarbeitsgericht hieraus den SchiuB gezogen hat, daB jedenfalls 1991 die Arbeit-
nehmer darauf vertrauen konnten, daB der Beklagte sich hinsichtlich dieser Zahlung
binden wolite, 148t das keinen Rechtsfehler erkennen. Bei Leistungen mit Gratifikation-
scharakter erwirbt der Arbeitnehmer nach sténdiger Rechtsprechung in der Regel be-
reits bei mindestens dreimalig vorbehaltioser Zahlung einen arbeitsvertraglichen An-
spruch aus betrieblicher Ubung auf die bisher gewahrte Leistung (zuletzt etwa BAG
4. Mai 1999 - 10 AZR 290/98 - AP BGB § 242 Betriebliche Ubung Nr. 55). Diese Vor-
aussetzungen sind hier erfilllt.

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, daB das Landesarbeitsgericht die betrieb-
liche Ubung nicht nur auf die Frage des O b der Zahlung, sondern auch auf die Hohe
des Urlaubsgeldes bezogen hat - also auf die dynamische Anbindung an die jeweilige
Hoéhe des BAT-Urlaubsgeldes. Die insoweit erhobene Rige der Revision, das Landes-
arbeitsgericht habe die Beweislast verkannt, ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat den Umstand, daB die Zahlungen auch der Hohe nach jeweils den im Bereich des
BAT gezahlten Urlaubsgeldern entsprachen, dahin gewertet, daB dies nicht auf einer
zufalligen Unternehmerentscheidung beruht habe, sondern so zu verstehen gewesen
sei, daB - aus der fiir die Frage des Entstehens einer betrieblichen Dbung maBgebli-
chen Sicht der Arbeitnehmer - der Arbeitgeber sich an die jeweilige Entwicklung des
tariflichen Urlaubsgeldes anschlieBen wollte. Dies ist eine vertretbare Wiirdigung un-
streitiger Tatsachen. Der der Uberzeugungsbildung des Landesarbeitsgerichts zugrun-
de liegende SchluB ist plausibel. Das Landesarbeitsgericht verweist zu Recht darauf,
daB diese Annahme um so naher liegt, als auch die Gesamtbetriebsvereinbarung die
dynamische Anbindung an die Urlaubsgeldregelung des BAT vorsah und damit die
damals geltenden Arbeitsbedingungen offensichtlich aufgreifen wollte. Das Landesar-
beitsgericht hat damit nicht - wie der Beklagte meint - nach den Grundsétzen der Be-
weislastverteilung entschieden, sondern auf der Grundlage von als nachgewiesen an-
gesehenen Tatsachen eine rechtlich vertretbare Wertung vorgenommen.

. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht weiter davon ausgegangen, daB dem
Klager auch fir das Jahr 1998 ein vertraglicher Anspruch auf Zahlung eines dem Ur-
laubsgeld des BAT entsprechenden Betrages zustand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Gesamtbetriebsvereinbarung
habe den auf Grund betrieblicher Ubung entstandenen Anspruch des Klagers nicht
abgeldst, sondern allenfalls fir die Dauer ihres Bestandes verdrangt. Die Grundsétze
der Entscheidung des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts (16. September 1986
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- GS 1/82 - BAGE 53, 42), nach der eine vertragliche Einheitsregelung tiber Soziallei-
stungen dann durch eine umstrukturierende Vereinbarung abgelést werde, wenn diese
bei einem kollektiven Giinstigkeitsvergleich keine schlechtere Leistung enthalte, seien
auf Fallgestaltungen der vorliegenden Art nicht anzuwenden. Das hier gezahlte Ur-
laubsgeld sei nicht auf Grund einer Einheitsregelung in diesem Sinne gezahlt worden.
Weder habe der Beklagte einen Dotierungsrahmen vorgegeben noch habe er Vertei-
lungsgrundsatze aufgestellt; die Hohe der Leistung habe vielmehr abhangig von den
jeweiligen tariflichen Leistungen variiert und sei nicht durch eine Entscheidung Uber die
Hoéhe der einzusetzenden Mittel bestimmt gewesen.

Dem ist jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

2. Die Regelung des Urlaubsgeldes steht in einem nicht irennbaren Zusammen-
hang mit den in der Gesamtbetriebsvereinbarung geregelten Ubrigen Arbeitsbedingun-
gen. Die Gesamtbetriebsvereinbarung insgesamt ist aber einem kollektiven Gunstig-
keitsvergleich nicht zuganglich.

a) Vertraglich begriindete Anspriiche der Arbeitnehmer auf sog. freiwillige Sozi-
alleistungen, die auf eine vom Arbeitgeber gesetzte Einheitsregelung oder eine Ge-
samtzusage zuriickgehen, kénnen durch eine nachfolgende Betriebsvereinbarung in
den Grenzen von Recht und Billigkeit beschrankt werden, wenn die Neuregelungen
insgesamt bei kollektiver Betrachtung nicht unginstiger sind (BAG GroBer Senat
16. September 1986 - GS 1/82 - BAGE 53, 42, bestétigt in BAG GroBer Senat
7. November 1989 - GS 3/85 - BAGE 63, 211). Solche den einzelnen Arbeitnehmern
zukommenden (Sozial-)Leistungen bilden untereinander ein Bezugssystem. Dieses
beruht auf zwei Grundentscheidungen, die der Einzelregelung vorangehen missen:
der Entscheidung iiber die Héhe der insgesamt einzusetzenden finanziellen Mittel und
der Bestimmung der Verteilungsgrundsatze. Beide Entscheidungen sind nur in einem
geschlossenen Regélungssystem erreichbar und miissen notwendigerweise verfehlt
werden, wenn einzelne Anspriiche der beginstigten Arbeitnehmer isoliert betrachtet
werden. Durch eine umstrukturierende Betriebsvereinbarung werden daher nach der
Entscheidung des GroBen Senats nur solche einzelvertraglichen Anspriiche der Ar-
beitnehmer abgelost, die in einem entsprechenden Bezugssystem zueinander stehen
und damit einen kollektiven Bezug zueinander aufweisen. Nur fir solche Anspriiche
kann von einem Dotierungsrahmen gesprochen werden, nur fir diese stellt sich die
Frage, wie die durch den Dotierungsrahmen vorgegebenen finanziellen Mittel verteilt
werden.
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Auf andere arbeitsvertragliche Anspriiche treffen diese Uberlegungen nicht zu.
Das gilt vor allem fiir Anspriiche auf das eigentliche Arbeitsentgelt als Gegenleistung
fur die geschuldete Arbeitsleistung, Anspriiche auf Bezahlung von Mehrarbeit, Nacht-
arbeit und Feiertagsarbeit, Anspriiche auf Urlaub und Urlaubsvergiitung, Anspriiche
auf Fortzahlung des Lohnes bei Arbeitsverhinderung, aber auch fiir andere Regelun-
gen, die den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses bestimmen, wie die Dauer der wochentli-
chen Arbeitszeit oder die Kiindigungsfristen. Hierauf gerichtete Vereinbarungen haben
einen anderen Inhalt und andere Anspriiche zum Gegenstand als eine arbeitsveriragli-
che Einheitsregelung, die Anspriiche auf (Sozial-)Leistungen begriindet, die in einem
Bezugssystem zu gleichartigen Anspriichen anderer Arbeitnehmer stehen. Sie werden
nicht aus einer vorgegebenen Finanzierungsmasse befriedigt, die nach bestimmten
Verteilungsgrundsatzen zu verteilen ist. Fiir sie kommt ein kollektiver Glinstigkeitsver-
gleich daher nicht in Betracht (siehe im einzelnen Senatsurteil 21. September 1989
- 1 AZR 454/88 - BAGE 62, 360 = AP BetrVG 1972 § 77 Nr. 43 mit Anmerkung L6-
wisch; siehe dazu auch Richardi NZA 1990, 331; siehe weiter Senatsurteil 24. Marz
1992 - 1 AZR 267/91 - nv.). Solche Anspriiche werden daher auch nicht durch eine
nachfolgende Betriebsvereinbarung abgelést. Durch eine Betriebsvereinbarung kann
der Inhalt eines Arbeitsvertrages nicht geandert werden. Soweit Normen einer Be-
triebsvereinbarung fiir die Arbeithehmer giinstiger sind als die arbeitsvertragliche Ver-
einbarung, verdrangen sie diese lediglich fur die Dauer ihrer Wirkung, machen sie aber
nicht nichtig (siehe im einzelnen Senatsurteil 21. September 1989 aaQ; Senatsurteil
24. Mérz 1992 aa0).

b) Danach ist im vorliegenden Fall ein sog. kollektiver Gunstigkeitsvergleich nicht
maéglich.
aa) Allerdings dirfte es sich bei dem streitbefangenen Urlaubsgeld um eine nicht

unmittelbar zur Arbeitsleistung im Synallagma stehende (Sozial-)Leistung handeln. Sie
kniipft nicht wie das eigentliche Arbeitsentgelt an die Erbringung einer bestimmten Ar-
beitsleistung an, sondern - entsprechend einer Gratifikation - an das Bestehen des
Arbeitsverhaltnisses Uberhaupt (siehe zum Begriff der Sozialleistung schon Senatsbe-
schuB 9. Dezember 1980 - 1 ABR 80/77 - BAGE 34, 297, zu B 1 und 3 der Griinde;
Senatsurteil 24. Marz 1992 aa0). Zweitelhaft erscheint aber schon, ob von einem vom
Beklagten bestimmten Dotierungsrahmen auszugehen ist. Dagegen spricht zwar noch
nicht zwingend, daB der Beklagte keinen absoluten Betrag vorgegeben hat, den er
insgesamt als Urlaubsgeld aufwenden wollte. Immerhin 148t sich dieser Betrag aus den
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BezugsgroBen (Héhe des jeweiligen Urlaubsgeldes und Zahl der anspruchsberechtig-
ten Arbeitnehmer) errechnen. Damit liegt die Grundentscheidung tber den vom Arbeit-
geber zur Verfiigung gestellten ,Topf“ an sich fest, an ihr kénnen sich die Verteilungs-
grundsétze orientieren. Bedenken gegen einen die Sozialleistung kennzeichnenden
Dotierungsrahmen im Sinne der Rechtsprechung des GroBen Senats bestehen aber
deshalb, weil der Beklagte letztlich keine eigene Entscheidung mehr getroffen, sondern
die Hohe des Urlaubsgeldes und damit auch des einzusetzenden Gesamtvolumens
von der Entscheidung Dritter - ndmlich der Tarifvertragspariner des éffentlichen Dien-
stes - abhangig gemacht hat. Ob hier noch von :einer vorgegebenen Finanzierungs-
masse ausgegangen werden kann, innerhalb derer es nur zu einer Umverteilung
kommt, erscheint zweifelhaft.

bb) Die Frage bedarf jedoch keiner abschlieBenden Entscheidung. Auch dann,
wenn das Urlaubsgeld eine in einem Bezugssystem stehende Sozialleistung mit einem
von dem Beklagten vorgegebenen Dotierungsrahmen sein sollte, hatte die Gesamtbe-
triebsvereinbarung nicht zur Ablésung der vertraglichen Anspriiche (iber das Urlaubs-
geld gefiihrt. Die Voraussetzungen fiir einen kollektiven Giinstigkeitsvergleich im Sinne
der Rechtsprechung des GroBen Senats sind nicht gegeben.

Dies folgt aus dem von den Betriebspartnern mit der Gesamtbetriebsvereinba-
rung verfolgten Zweck, der nicht auf die Neuregelung bzw. Umstrukturierung der ver-
traglichen Regelung Gber das Urlaubsgeld gerichtet war, sondern auf eine Neurege-
lung der Arbeitsbedingungen insgesamt. Das ergibt sich nicht nur aus der Uberschrift,
sondern vor allem aus dem Inhait selbst, der wie ein Manteltarifvertrag alle Tatbestan-
de regelt, die von der Einstellung des Arbeitnehmers bis zur Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses fir dieses Bedeutung haben.

Eine allgemeine Regelung war bis zum AbschiuB der Gesamtbetriebsverein-
barung in den vom Beklagten vorgegebenen einheitlichen ,Arbeitsbedingungen“ ent-
halten, auf die auch der Arbeitsvertrag des Klagers Bezug nahm. Erkennbares Ziel der
Gesamtbetriebsvereinbarung war es, die bis dahin vertraglich einheitlich geregelien
Arbeitsbedingungen insgesamt auf eine ,neue Basis" zu stellen. Die Gesamtbetriebs-
vereinbarung trat an die Stelle der bisherigen Arbeitsbedingungen, wobei - wie das
Landesarbeitsgericht im Hinblick auf das Urlaubsgeld zutreffend angenommen hat - die
Betriebspartner auch die nicht in den schriftlichen Arbeitsbedingungen enthaltenen,
aber praktizierten betrieblichen Ubungen - wie eben das Urlaubsgeld - festgeschrieben
haben.
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cc) Dieses Ziel der Gesamtbetriebsvereinbarung, die gesamten Arbeitsbedingun-
gen neu zu regeln, kann hinsichtlich eines kollektiven Giinstigkeitsvergleichs und einer
damit unter Umstanden verbundenen Ablosung der vorangegangenen vertraglichen
Regelung nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Gesamtbetriebsvereinbarung enthalt in
weiten Teilen und vorrangig Regelungen lber Anspriiche, die sich auf das im unmittel-
baren Synallagma stehende Arbeitsentgelt beziehen. Fiir diese Anspriiche scheidet ein
kollektiver Giinstigkeitsvergleich und eine Ablésung schon dem Grunde nach aus; sie
werden allenfalls fir die Dauer des Bestehens der Betriebsvereinbarung verdrangt
(grundlegend SenatsbeschiuB 21. September 1989 - 1 AZR 454/88 - BAGE 62, 360 =
AP BetrVG 1972 § 77 Nr. 43 mit Anmerkung Léwisch). Diese Anspriiche stehen aber in
einem inneren und nicht trennbaren Gestaltungszusammenhang mit den gleichfalls in
der Gesamtbetriebsvereinbarung geregelten Sozialleistungen - etwa dem Urlaubsgeld.
Wollte man die Leistungen hinsichtlich ihrer Abldsbarkeit unterscheiden, wiirde dies im
Ergebnis dazu fiihren, daB nach Kiindigung der Gesamtbetriebsvereinbarung die ur-
spriinglich einheitlichen ,Arbeitsbedingungen®, die insgesamt auf eine neue Grundlage
gestellt werden sollten, teils vertraglich weiter gélten (soweit es sich nicht um Soziallei-
stungen handelt), teils endgiiltig weggefallen waren, soweit ein kollektiver Gunstig-
keitsvergleich zu ihrer Ablésung durch die Betriebsvereinbarung gefiihrt hatte. Das
widerspréche dem Ziel einer solchen Betriebsvereinbarung, mit der nicht einzelne Lei-
stungen umstrukturiert werden, sondern eine umfassende vertragliche Gestaltung der
Arbeitsbedingungen durch eine ebenso umfassende Regelung durch Betriebsvereinba-
rung ersetzt werden sollte.

dd) Damit bleibt es bei der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts, daB die Ge-
samtbetriebsvereinbarung nicht zur Ablésung des bei ihrem AbschluB bestehenden
vertraglichen Anspruchs auf Zahlung eines dem BAT entsprechenden Urlaubsgeldes
gefiihrt hat. Da keine von der Entscheidung des GroBen Senats erfaite Fallgestaltung
vorliegt, bedarf es auch keiner Auseinandersetzung mit der Frage, ob der sich aus der
Entscheidung des GroBen Senats ergebenden Konsequenz zu folgen ist, daB bei Ab-
I6sung des vertraglichen Anspruchs und spéterer (freier) Kiindigung der Betriebsver-
einbarung der Arbeitnehmer Gberhaupt keinen Anspruch mehr hat (siehe dazu schon
Senatsurteil 21. September 1989 - 1 AZR 454/88 - BAGE 62, 360, zu lll 1 der Griinde;
Richardi NZA 1990, 331; derselbe BetrVG 7. Aufl. § 77 Rn.143 mwN).

Mit dem Landesarbeitsgericht kann schlieBlich auch offengelassen werden, ob
die Gesamtbetriebsvereinbarung gegen § 77 Abs. 3 BetrVG verstieB und deshalb un-
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wirksam war; es kann weiter offenbleiben, ob nicht wenigstens die Regelung tber das
Urlaubsgeld (teilweise) unwirksam war wegen einer an sich unzulassigen dynamischen
Blankettverweisung (vgl. Senat 23. Juni 1992 - 1 ABR 9/92 - BAGE 70, 356).

WiBmann Hauck Rost

Federlin Peter Berg
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