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Gesetz: BAT §8 22,23, Anlage 1a Verngc VI, VI b
Fallgruppe 11; ZPO §§ 286 f.

Leitsttze: _
Bei der Priifung, ob ein Finanzamtsangestellter
als Mitarbeiter zu mindestens 30 % selbsténdige
Leistungen erbringt, sind den selbsténdigen
Leistungen auch die Tatigkeiten zuzuschlagen,
die mit Jenen in unmittelbarem Zusammenhang
stehen und als Teilstiick der hdherwertigen
THEtigkeit anzusehen sind.

Aktenzeichen: 1 AZR 366/65
Urteil. des BAG vom 16. August 1966 LAG Bayern (Miinchen)

JLaw — Gesetze und Urteile nomoswron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt =~ ' inz.law
A0S

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUNUIUIESS[I9)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

J_AZR_366/65
3 Sa 634/65 Bayern

Verkindet
am 16. August 1966

gez. Henkelmann,

oy

www.prinz.law

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Regilerungsobersekretérin

als Urlmundsbeamber

der Ceschiftsstelle

JLaw — Gesetze und Urteile

Urteil

In Sachen

het der Erste Senat des‘Bundesarbeitsgerichts
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 16. August
1966 durch die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wich-
mann und Dr. Auffarth sowie die RBundesarbeitsrich-
ter Dr. Sinning und Dr. Rothweiler fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Bayern
vom 13. Juli 1965 - 3 Sa 634/65 - aufge-
hoben. ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Xosten
der Revision, an das Landesarbeifsgeridht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Der ¥ldger ist. seit 1952 als Angestellter
bei einem Flnanzaﬁfﬁdes beklagten Landes beschif-
tigt-. Er war zunidchst in die VergGr. VIII TO.A
eingestuft. Seit dem 7. Oktober 1960 wird er mnach
der Gruppe VII TO.A/BAT entlohnt. Er ist Mitarbei-
ter in einem Veranlagungsbezirk. Als solcher ist
er seit dem 1. M&rz 1962 auch in der Veranlagung
der Einkommenstcuer, Gewerbesteuer, Umsatzsteuer
und in gewissem Unfang in der Einheitsbewertuag des
Betriebsvermogens und der Vermodgenssteuer tétig.

In dem Veranlagungsbezirk ist Sachbearbeiter ein
Steuer- Oberinspektor. Zu diesem Bezirk gehort als
weiterer Mitarbeiter ein Hauptwachtumeister, der
aber an der Veranlagung nicht beteiligt ist.

Der Klédger hat vorgetragen, seine Haupttétig-
keit sei es gevesen, Veranlagungen vom Beginn bis
gur AbschluBmeldung durchzufiihren. Bei der Veran-
lagung 1961 habe er neben anderen Arbeiten selovstén-
dig durchgefihrt:

47 % Einkommensteuerfille,

34 Unsatzsteuerfille,

38 % Gewerbesteuerfélle,

16 % Vermdgenssteuerfille,

30 % Einheitswertfeststellungen.

Er habe daher als Mitarbeiter in gridBerem Umfange,
némlich mindestens zu 30 %, selbsténdigé Leistungen
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zu erbringen gehabt. Nur in ganz geringem Umfange
habe er zusétzlich Tdtigkeiten ausgefiihrt, die nicht
mit der Veranlagung zusaummenhingen. 90 % dieser Té-
tigkeiten habe jodoch der weitere Mitarbeiter erle-
digt. Br, der Kliger, bendtige 65 ~ To % seiner TéH-
tigkeit fiir Veranlagungen.
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Der Klidger ist aufgrund seines Vortrags der
Auffassung, daB er nach der VergGr. VI b TO0.A, BAT
zu entlohnen sei, und zwar fiir die Zeit seit dem
1. M8rz 1962. Mit der Klage hat er einen entspre-
chenden Feststellungsantrag gés%ellt; Die Beklagte
beantragt Klageabweisung. Sie ist dem Vortrag des
Klégers-entgegengetreteno Das-Arbeitsgericht hat
dem Klageantrag entsprochen. Auf die Berufung des
beklagten Landes hat das Laﬁdesarbeitsgericht'die
Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revi-
sion des Kldgers, mit der er die Wiederherstellung
des Urteils erster Instanz ecrstrebt. Das beklagte
Land bittet um ZurﬁckWeiSung der Revision.
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1o Das'Landesarbeitsgericht hat die Revision zu-
gelassen, weil die Entscheidung fiir sé@mtliche bei
der Veranlagung tétige Mitarbeiter von Bedeutung
sein konne. Es ist zweifelhaft, ob das zutrifft;
denn die Tatigkeit solcher Mitarbeiter kann recht
unterschiedlich sein. Gleichwohl ist der Senat an
jene Zulassung gebunden. Denn es kann nicht gesagt
werden, daB. gie gesetzwidrig erfolgt ist.

2. Die von der Revision erhobenen Verfahrensrii—
gen greifen nicht durch. Insbesondere hat das Lan-
desarbeitsgericht nicht gegen § 286 ZP0 verstoBen.
Im angefochtenen Urteil ist die Aussage des Zeugen
M entgegen der in der Revisionsbegriindung ver—
tretenen Ansicht aﬁsreichend gewiirdigt worden. Es
war nicht notwendig, jeden Satz dieser Zeugenaus-
sage. zu wiederholen. Das Landesarbeiﬁsgericht hat
sich mit dieser Aussage eingehend vefaBt. Das ge-
niigt den gesetzlichen Anforderungen.
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Das Landesarbeitsgericht bedient sich einer
Schétzung. Dall eine solche zulédssig ist, folgt aus
§ 287 2P0 und ist vom Bundesarbeitsgericht in der
Entscheidung BAG 13, 190 = AP Nr. 89 zu § 3 T0.A
Iir Fdlle vorliegender Art ausdriicklich anérkannt
worden. Im angefochtenen Urteil sind die Grundlagen 7 i
fir die vorgenommene Schétzung eingehend dargelegt.
Entgegen der Ansicht der Rgvision ist somit ein
Verstol des angefochtener Urteils gegen diese Vor-
schrift ebenfalls nicht erkennbar.

3 In materiell-rechtlicher Hinsicht prift das
Landesarbeitsgericht lediglich das Vorliegen der
Tdtigkeitsmerkmale der Gruppe VI b BAT Fallgruppe 11.
Dagegen, daBl es sich auf diese Priifung beschrénkt,
bestehen keine rechtlichen Bedenken. Seit dem Tarif-
vertrag vom 15. Januar 1960 sind fir die Angestell~
ten in den Steuerverwaltungen der Lénder Sonder-
gruppen geschaffen worden (vgl. BAG 11, 164 = AP Nr.
78 zu § 3 T0.A, BAG 12, 208 = AP Nr. 84 =wal0, BAG 13,
190 = AP Nr. 89 aal0, BAG 13, 199 = AP Nr. 9o aa0,
BAG 15, 50 = AP Nr. 104 aa0 und BAG 15, 163 = AP Nr.
105 aa0). Der Kliger war in der Finanzverwaltung des
Landes angestellt. Er war auch Mitarbeiter. Nach der
Bemerkuhg Hr. 3 zu allen Vergltungsgruppen kommt des-
halb fiir ihn nur die Fallgruppe 11 in Betracht.

Von Bedeutung fiir die Entscheidung des Prozes-
ses ist somit die Priifung, ob der Kliéger selbsténdige
Leistungen erbracht hat, und zwar in einem Umfange
von mindestens 30 %. Zu dem Begriff der selbstédndigen
Leistungen hat das Bundesarbeitsgericht ebenfalls
wiederholt Stellung genommen.(vglo.BAG 5, 27 = AP Nr.
9 zu § 1 TO.A sowie AP Nr. 7, 9, 88 und 90 zu § 3 TO.4A).
An dic in diesen Entscheidungen aufgestellten Grund-
sitze hat sich das Landesarbeitsgericht gehalten.
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Da es sich hier durchweg um unbestimmte Rechtsbe-
griffe handelt, ist die Nachpriifbarkeit durch das

. Revisionsgericht zudem eingeschrénkt (vgl.BAG 4, #iex

152 = AP Nr. 18 zu § 3 T0.4, BAG 6, 36 = AP Nr.
38 a=20, BAG 14, 231 = AP Nr. 99 aa0 sowie BAG AP
Nr. 19, 29, 60 und 107 aaQ)c Das gilt auch fir

den in der Falligruppe 11 der VergGr. VI b enthal-

tenen Hinweis auf Abs. 2 des Klammersatzes der

_Fallgruppe 1.

Das Landesarbeitsgericht legt fiir seine Beur-
teilung ein volles Jahr zugrunde. Das kann eben-
falls nicht beanstandet werden. ES besteht némlich
im Verlauf eines Arbeitsjahres bei dem Finanzamt,
bei dem der Kléger beschéftigt ist, ein deutlicher
Unterschied im Arbeitsablauf, weil sich die Haupt-—
arbeit in einem Zeitraum von 7 - 8 Monaten auf die
Veranlagung erstreckt, widhrend in der iibrigen Zeit
die Hauptarbeit auf anderen Gebieten liegt. Nach
den §§ 22, 23 BAT kommt es auf die iibérwiegend ge-
leistete Arbeit an. Sind im Laufe eines Jahres so
grofe Unterschiede in der Arbeitsverrichtung fest—
zustellen wie im‘Streitfali, so muB ein geniigend
grofer Zeitraum herangezogen werden. Dieser kann
hier nicht unter einem Jahr liegen (vgl. auch die
zur Versffentlichung bestimmte Entscheidung des
erkenncnden Senats vom 26. April 1966, 1 AZR
458/64).

Die Revision verweist zwar mit Recht darauf,
daB nach der Rechtsprechung das Vofliegen selbstén. -
diger Leistungen nicht deshalb verneint werden
kann, weil bei der Arbeit Formulare verwendet
werden {vgl. BAG AP Nf;_Go zu-§~3 T0.A). Sie ver-
kennt aber, daB das Landesarbeitsgericht hierauf
nicht entscheidend abgestellt hat. Das Landesar:-
beitsgericht unterstellt nﬁmlic?, da8 die Veran -
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lagungsarbeit eine sélbsténdigefLeistung'isto
Jene vollzieht sich aber nach Formularen. Gegen
den vorgenannten Rechtsgrundsatz hat das Landes-
srbeitsgericht somit nicht verstoBfien.

4. Dagegen kann dem angefochtenen Urteil inso-
weit nicht gefolgt werden, als es bei der Rewer-—
tung der THtigkeit des Klégers die sogenannte
Zusammenhangsarbeit zuungunsten des Klégers auBer
Betracht 1&8%. '

Zum Begriff und zur Bedeutung einer solchen
Zusamnenhangsarbeit hat sich das Bundesarbeitsge-:.
richt wiederholt geduBert (vgl. BAG 7, 125 = AP
Nr. 46 zu § 3 TO.A, BAG 9, 269 = AP Nr. 66 aa0,

BAG 2, 91 = AP Nr. 82 aal0 und BAG AP Nr. 97 aa0).
Wenn demgegeniiber das Landesarbeitsgericht meint,

die Tarifvertragspartner hétten in der 11. Fall-
gruppe der VergGr. VI b den Begriff der Zusammen-
hangsarbeit nicht angewendet wissen wollen, so l&E8t
der Tarifvertrag in dieser Richtung nichts erkennen.
Eine solche Unterstellung darf deshalb zuungunsten
des Arbeitnehmers.nicht vorgenommen werden (BAG AP
Hr. 4 zu § 1 TVG Auslegung). Zudem ist eine Abtren-
nung der Zusammenhangsarbéiten in vielen Fdllen nicht
mdéglich, Sie liefe auf eine,Atomisierung.des Arbeits~
ablaufs hinaus, die aber, wie schon in der Entschei-
dung BAG AP Nr. 82 zu § 3 TO.A ausgesprochen worden
ist, nicht vorgenommen werdeh darf.

Nach der vorerwdhnten Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts liegt eine Zusammenhangsarbeit
dann vor, wenn es sich um ein unselbsténdiges Teil-
stiick handelt, das der Hauptarbeit ein- und unter-
geordnet ist. Solches wird beispielsweise -anzuneh-
men sein fiir das Fertigen und Lesen von Statistiken,
das notwendig ist, um die Hauptarbeit verrichten zu

-7 -
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kdnnen, weil eben .die Statistik die nétige Grund-
lage fiir die Hauptarbeit bietet. ( An sich braucht
dagegen die Anfertigung von Statistiken noch keine
hoherwertige Arbeit zu sein.) Um eine solche Zu-
sammenhangsarbeit kann es sich ferner handeln beim
Lesen von Akten, das erfordquich ist, um ein Gut-
achten beispielsweise liber eine medizinische Frage
oder iiber einen Rechtsfall abgeben zu konnen. In
diesen Fdllen bedingt das Arbeitsergebnis, daB
derartige Vorarbeiten von demjenigen Zu erledigen
sind, -der die Haupttédtigkeit verrichtet. Man kdnnte
diese Zusammenhangsarbeiten als zwangslédufige Zu-
sammenhangSarbéiten bezeichnen,

Es sind aber auch weitere Félle von Zusammen-
hangsarbeiten denkbar: Dem Angestellten, der
schWierige Zeichnungen oder schwierige schrift-
liche Arbeiten zu erstellen hat, kann nicht die
Zeit als geringerwertig abgezogen werden, die er
beispielsweise filr das Anspitzen der Bleistifte
bendtigt. An gich wlre es zwar moglich, daB dieses
Anspitzen durch eine andere Person vorgenommen
wird. Wo das jedoch nicht 'iblich und in der Behdr-
denorganisation nicht vorgesehen ist, muf eben-

" falls von einer Zusammenhangsarbeit'gesprochen
werden. Es ist dazu insbesondere auf die Entschei-
dung BAG AP Nr. 66 zu § 3 TO.A zu verweisen, in
der der Fall behandelt worden ist, daB die Ange-
stellte, die an sich mit hSherwertigen Arbeiten
betraut war, infolge der Behbrdenorganisation ge:--
gwungen war, auch das geringerwertige Schreiben
und die geringerwertige Xarteiarbeit selbst zu
verrichten.

Flr den Streitfall kémen als solche Zusammen-
hangsarbeiten in Betracht insbesondere das Abhef-
ten der Erklérungen samt den Entwiirfen der Beschei-
de und das Paginieren der Akten. Diese Arbeiten
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werden in den vom Sa2chbearbeiter bearbeiteten
Fdllen auch von diesem erledigto Es handelt sich
also um eine aus der Behdrdeniiblichkeit und Be-
hordenorganisation folgende Zusammenhangsarbeit,
obwohl des Abheften und Paginieren durchaus von
einer anderen Person ausgeiibt werden konnte und
sogar eine eigentliche Mifarbeitertétigkeit ist,
Dicse Zusammenhangsarbeiten diirfen nicht als selb-
sté&ndige und wenigerwertige Arbeit angesehen und
bei der Prozentberechnung abgesetzt werden-
Gleiches gilt von dem Kollationieren und Auf-
rechnen der Aufstellungen in den 7 b-Fédllen. Auch
eine solche Arbeit kann zwar von einem anderen
gemacht werden als von dem, der die Veraniagung
vornimnt. Es ist aber nicht festgestelit, dafl es
bei dem Finanzami, bei dem der Kléger tdtig war,
so gewesen ist. Vielmehr ist es mdglich, daB sowohl
der Kldger wie auch der Sachbearbeiter die vorge-
nannten Arbeiten bei den Veranlagungen, die ein
jeder von ihnen bearbeitet hat, mit erledigt haben.
Dann aber handelte e¢s sich dabei gleichfalls um
Zusaummenhangsarbeiten, die der hbherwertigen Tatig-
keit zuzuschlagen sind. |
Dem Landesarbeitsgericht ist insoweit ein
Rechtsirrtum unterlaufen, als es 'solche Zusaumen-
hangsarbeiten zuunguhsfen des Klé8gers nicht wertet,
die nach der Rebhtsprechung der Hauptarbeit ein-
und untergeordnet sind und deshalb ein unselbstén-
diges Teilstiick derselben darstellen. ES ist moglich,
" daB das angefochtene Urteil auf diesem Rechisirrtum
beruht. Deshalb mus es»aufgehobén werden.
Das angefochtene Urteil 1&88t%t nicht erkennen,
daf auch bei Berticksichtigung der vorgenannten Zu-
sammenhangsarbeiten zugunsten des Klégers der Satz
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von 30 % nicht erreicht wird, was fiir die Annahme
selbsténdiger Leistungen in dem fiir die Hher-
gruppierung erforderlichen Umfang ausreichen wiirde.
Deshalb kann der Senat in der Sache selbst nicht
entscheiden. Sie muB also gurilickverwiesen werden,
damit der Prozentsatz zutreffend festgestellt wer—
den kann.

Dabei wird das Landesarbeitsgericht notfalls
auch priifen miissen, ob alle mlt der Veranlagung
im Sinne von Zusammenhangsarbelten zu bewertende
Tétigkeiten selbsténdige Leistungen erfordern,
was bisher offen geblieben ist. Insbesondere kann
das bei den 7 b-FHllen teilweise zweifelhaft sein.
Bei den einzelnen 0- und nv-Fédllen muB ebenfalls

festgestellt werden, inwieweit a@s sich um selbstérf

dige Leistungen handelt, falls es hierauf noch an-
kommt . Denn guch dariiber herrscht zwischen den
Prozeﬁnartelen Streit.

Die vorgenannte Frage kann nicht beantwortet
werden, bevor nicht der tatsichliche Arbeitsablauf
bei diesen Veranlagungsfédllen feststehto‘Sache der
Tatsacheninstanz wédre es, hierzu -~ moglicherweise
durch Besichtigung des Arbeitsplatzes des Klédgers -

Xlarheit zu schaffen; die Vernehmung eines Sach-

verstédndigen wird allerdings in diesem Fall kaum
erforderlich oder auch nur angebracht sein.

gez. Dr. Schrdder Dr. Auffarth Wichmann

Dr. Sinning Dr. Rothweiler
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