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1. Durch die Einreichung eines Armenrechtsgesuchs
wird die Frist zur Begriindung einer bereits

eingelegten Berufung nicht

verlangert.

2. Die Armut einer Prozefpartei ist nur unter
besonderen Umstédnden ein Grund zur Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Verssumung
der Berufungégggggggggggfristo

m
3. In einem Armenrechtsgesuch ist nicht in jedem
Fall eine ausreichende Berufungsbegriindung zu

sehen,
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Im Namen des Volkes!

266/5
16/56

Verkiindet
m 30. Oktober 1959

‘€7, Henkelmann, [J .
ingestellte ]1Eﬂl

11s Urkundsbeamter
ler Geschiftsstelle

In Sachen

nat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1959 durch die
Bundesrichter Dr. Schrtder, Wichmann und Dr. Joachim
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke und Krell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Lanaesarbeltagerlchts Berlin vom 4. Mai 1957

- % Sa 546/56 - aufgehoben; die am 24. Sep~
tember 1956 eingelegte Berufung des Kligers
gegen das Urtell des Arbeitsgerichts Berlin

vom 1%. August 1956 - 4% Ca 149/56 - wird als

unzulidssiz verworfe:n.

Dem Kl&ger werden auch die Losten dieser Be-
rufung und cer Revision auferlegt.
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Tatbestand:

Der Kldger erhebt mit der Klage Anspriiche gegeniiber
einer betrieblichen Unterstiitzungskasse. Das Arbeit sge-
richt hat durch ein am 10. September 1956 zugestelltes
Urteil die Klage als unbegriindet abgewiesen.

An 24. September 1956 hat der Xldger durch seinen
YrozeBbevollmidchtigten den Antrag gestellt, ihm fir die
Berufunysinstanz das Armenrecht zu gewdhren. In diesem
rriienrechtsgesuch ist eingehend dargelegt worden, mit
welcher Begriindung das arbeitsgerichtliche Urteil ange-
griffen werden solle. Zu Eingang dieses Gesuchs heiflt es
dall "als Anlage" eine Berufungsschrift Uberreicht werde;
es schlie?t mit dewm Bemerken, dafll nach den vorstehenden
ausfihrungen das Armenrechtsgesuch des Kldgers fir die
Berufunseinstanz gerechtfertigt sei. Die Berufungsschrift
ist ein von dem Armenrechtsgesuch auch duBerlich getrenn-
ter Schriftsatz; sie enthdlt den Berufungsantrag, aber
weder eine Berufungsbegriindung noch eine Bezugnahme guf
das Armenrechtsgesuch,.

Die Beklagte ist diesem Armenrechtsgesuch mit Rechts-
ausTihrungen entgegengetreten, sie hat sich dabeil noch
eine weitere Stellungnahme zur Berufungsbegriindung vor-
behalten.

Turch einen am 10. Oktober 1956 zugestellten Be-
schluf ist dem Xldger das Armenrecht bewilligt worden.

Am 2%. Oktober 1956 hat er Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt, weil die Berufungsbegriindungsfrist ver-
sdumt sel. Vorsorglich hat er auch Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist

fiir den rzll beantragt, daB das Landesarbeitsgericht

die mit dem Armenrechtsgesuch eingereichte Berufuhgs—
schrift nicht z2ls formelle Einreichung einer Berufung
angesehen habe; fir diesen Fall hat der Xldéger nochmals
eine Berufungsschrift eingereicht und tetont, das Kechtu-
nmittel seli deswegen in dieser Form eingelegt worden, um
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ihm unndtige Kosten zu ersparen, well er mittellos sei.
Tie dem Viledereinsctzungsantrag beigefiigte Berufungste-
grindung stiamt bis auf unwesentliche Abweichungen wortlich
nmit dem armernrechtsgesuch vom 24. September 1956 {iterein.
Die Beklagte hat beantragt, die Berufung =zls unzu-
ldsgig zu verwerfen, weil die Begrindungsfrist nicht ein-
zehalten worden sei und kein Wiedereinsetzungsgrund vor-
liege. Hilfswelse hat sie zu den materiell-rechtlichen
ausfiihrungen der Berufungsbegrindung Stellung genommen.
Das Landesarbeitsgericht hat unter Abdnderung des
erstinstanzlichen Urteils nach dem Klageantrag erkannt
und die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt die Be~-
klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Ter Kléger
bittet, die Revision zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgrinde:

Die Zuldssigkeit der Berufung ist auch in dritter
Instanz noch von Amts wegen zu priifen (BGHZ 6, %69).
Im Berufungsurteil ist zur Frage der Wiedereinsetzung
- zu der noch in den Entscheldungsgriinden Stellung ge-
nommen werden konnte - gesagt, daB durch den Lauf eines
Armenrechtsverfahrens ein Tatbestand hdherer Gewalt im
Sinne der Viiedereinsetzung geschaffen werde; sofern der
Berufungskl&ger nach Entscheidung liber das Armenrechts-
verfahren innerhalb der gesetzlichen Frist die versidumbe
Hardlung, im vorliegenden Fall dile Berufungsbegriindung,
ordnungsgemil mit Wiedereinsetzungsantrag nachhole. Da-
raus muB entnommen werden, daf das Landesarbelitsgericht,
wenn es das auch nicht mit letzter Klarheit ausspricht,
dem £l8ger die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Berufung sbegriindungsfrist hat gewihren wollen. Dieser
Beschlulh unterliegt jedoch der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht.

Der Kléger hat am 24. September 1956 Berufung einge-
reicht. Diese Berufungsschrift kann nicht etwa nur als
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Entwurf einer Berufung angesehen werden. Einer solchen An-
nanme wiirde entgegenstcechen, dafl sie ausdriicklich als Be~
rufung bezeichnet, von einem postulationsfdhigen Prozei-
bevollmdchtigten unterschrieben ist und der Kliger selbst
nichts dahingehend vorgetragen hat, es habe sich nur um
den EZntwurf einer Berufungsschrift handeln sollen. Auch
das landesarbeitsgericht stellt im nichtberichtigten
Tatbestand des angefochtenen Urteils aisdriicklich fest,
daB die Berufung am 24. September 1956 eingegangen ist.

Dewnzufolge lief die Begriindungsfrist am 8. Okto-
ber 1956 ab. Durch das Armenrechtsgesuch wurde diese Frist
nicht verlangsert (BGHZ 7, 280). Mit Recht gehen also das
Landeg~rbeitsgericht und der Kliger selbst davon aus, wie
gich aus dem Wiedereinsetzungsantrag des Kldgers und aus
dessen Bescheidung durch das Landesarbeitsgericht ergibt,
dafl die Berulungsbhegrindungsfrist versdumt war.

Das Landesarbeitsgericht meint nun, der Klidger sei
an der minhaltung dieser Frist durch hdhere Gewalt gehin-
dert gewesen. Zs sieht diese hodhere Gewalt in der Armut
des Lligers, die ihn gehindert habe, die Berufung recht-
zelitig zu begriinden. Das ist jedoch rechtsirrig. Die Recht-
sprechung, auf die sich das Landesarbeitsgericht zur Stitze
fiir seine Auffassung bezieht, befalt sich nicht mit der
Berufungsbegrindung, sondern mit der Einlegung der Be-~
rufung {BAG in AP Nr. 7 zu § 233 ZP0). Beides kann aber
nicht gleichgestellt werden. Denn einmal ist es moglich,
daB in Fdllen vorliegecnder Art eine Verléngeruung der Be—
grindungsfrist beantragt wird, wobei davon ausgegangen
wercen kann, iaB einem solchen Antrag in aller Regel statt-
gegeben wird. Zum anderen {ibersieht das lLandesarbeitsge-
richt, dal3 durch die binreichung der Berufungsbegriindung
~ ebenso wie durch einen Verldngerungsantrag - neue An-
weltskosten gar nicht entstehen; denn die Prozelgebiihr,
auf die allein es ankommt, entsteht bereits mit der Ein-
lepung der Berufung. An der Einlegung der Berufung war
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Cer Kldger aber hier nicht gehindert, da diese Einlegung
trotz der Armut des Kldgers erfolgt war.

Gleichwohl gibt es nach der Rechtsprechung Fille, in
denen mit Rlicksicht auf die Armut einer FrozeBpartei auch
gegen die Versdumung der Begrindungsfrist Wiedereinsetzung
gewdhrt werden kann. Solche Fdlle liegen dann vor, wenn
es einer armen Partel zwar gelungen ist, einen Prozefbe-
vollméchtigten flir die Einlegung der Berufung zu finden,
nicht aber auch fir deren Begrindung. Legt dann der bhe-
treffende Prozelbevollmichtigte nach Einlegung der Beru-
fung, aber vor ihrer Begriindung das Mandat nieder, Weil
er sich etwa aus standesrechtlichen Griinden gehindert
sieht, ohne VorschuBlzahlung die Berufung zu begriinden, und
findet der Rechtsmittelkldger dann keinen anderen Progzef-
bevollmiichtigten, der ohne Zahlung der Gebiihren die Be-
rufung begriindet, so kann ein Wiedereinsetzungsgrund ge-
geben sein (BGHZ 7, 280). So lag der Fall hier aber nicht.
Jedenfalls hat der Klédger, was im Rahmen des Wiederein-
setzungsverfahrens hitte geschehen mlissen, dazu nichts
vorgetragen, geschweige denn glaubhaft gemacht.

Aus slledem folgt, daB der Klidger entgegen der Arnnahme
des Landesarbeitsgerichts durch seine Armut nicht gehindert
war, die Berufung durchzufiihren. Sein ProzeBbevollmichtig-
ter hitte entweder, ohne zunichst Berufung einzulegen,
1ediglich ein Armenrechtsgesuch einreichen k&nnen; dann
wdre nach der Rechtsprechung kein Zweifel daran, daf dem
Kldger nach der Entscheidung Uber dieses Gesuch auf Antrag
die Wiedereinsestzung hétte gewdhrt werden miissen. Oder es
hitte Iristverldngerung beantragt werden kOnnen. Oder es
hatte die Berufung, notfalls unter weitgehender Bezugnahme
auf das Armenrechtsgesuch, rechtzeitig begriindet werden
konnen, obwohl libter das Armenrechtsgesuch noch nicht ent-
schieden war. Oder der ProzeBbevollmichtigte des Kligers
hitte, falls er sich nicht in der Lage gesehen hiétte, die
Berufung zu begriinden, das iandat niederlegen missen.
Hichts davon ist geschehen. Das in diesem Unterlassen
liegende Verschulden muB sich der Kldger zurechnen lassen.
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Es hindert Jjedenfalls die Annahme hdherer Gewalt oder
eines unabwendbaren Zufalls, so dafB die Wiedereinsetzung

nicnt hitte erfolgen diirfen; denn daB der XKldger an der Ein-

reichung der Berufung durch seine Armut nicht gehindert
war, ein Fall, wie er in der vom Landesarbeitsgericht
angezogenen Entscheidung AP Nr. 7 zu § 23% ZPO vorlag,
folgt, wie betont, schon daraus, daB die Berufung ja
trots der Armut des Kladgers rechtzeitig und formgerecht
eingereicht war.

Die Rechtslage wdre nur dann eine andere - und einer
mledoxelnsetéung hdtte es dann gar nicht bedurft -, wenn
im Armenrechtsgesuch bereits eine Berufungsbegriindung
zu sehen widre. DalB eine solche Annahme keinesfalls ausge-
schlossen ist, ist in der Rechtsp rechung anerkannt (BGH
Lid Nr. 14 zu § 48 Abs. 2 Ehegesetz). Vorliegend ist aber
eine solche Annahme nicht mdglich. Denn die Berufung ist
hier 3als Anlage zu dem Armenrechtsgesuch eingereicht,
nicht umgekehrt. Es ist aber begrifflich undenkbar, daB
eine Berufung als Anlage zur Berufungsbegriindung einge-
reicht und bezeichnet wird. Tatsdchlich haben auch weder
das lLandzsarbeitsgericht noch die ProzeBparteien das
Armenrechtsgesuch als Berufungsbegrindung auvfgefalt oder

ch nur auffassen kOnnen. Fir das Landesarbeitsgericht
folgt das daraus, dal es im nichtberichtigten Tatbestand
seines Urteils feststellt, die Berufungsbegriindung sei am
2%, Oktober 1956 eingereicht worden, und dall es Uberhaupt
{iber den %iedereinsetzungsantrag des Klidgers entschieden
nat. Fir Cen Kldger folgt das daraus, daf er lberhaupt
den Wiedereinsetzungsantrag gestellt, dall er aber auch
im Wiedereinsetzungsantrag ausdricklich erklédrt hat, der

YWeg, zunichst nur das Armenrecht mnachzusuchen und Berufung
einzulegen, sel gewdhlt worden, "um dem mittellosen Kliger

nicht vandtig Kosten zu verursachen". ¥Wenn das auch auf
irrigen kostenrechtlichen Erwidgungen beruht, wie oben
schon tetont ist, s0 schlieBt das doch die Mdglichkeit
sug, in dem Armenrechtsgesuch gleichzeitig schion eine
Zerufungsbegrilndung zu sehen. Auch die Beklagte hat darin
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eine solche nicht gesehen, was sich daraus ergiht, daB sie
gich eine Stellungnahme zur Berufungsbegriindung vorbe-
hielt, nachdem sie auf das Armenrechtsgesuch des Kldgers
ervidert hatte. Daraus folgt, daB auch sie noch eine
solche Berufungsbegriindung erwartete.

Nun hat der Kl&ger allerdings eine zweite Berufung
eingereicht und vorsorglich auch wegen Versdumung der Be-
rufungsfrist die Wiedereinsetzung beantragt. Hieriiber hat

das Landesarbeitsgericht aber noch nicht entschieden. Deg-

halb kann sich auch der Senat mit dieser zweiten Berufung,
die nach Verwerfung der ersten Berufung wirksam werden
konnte (BGH I¥ Nr. 8 zu § 518 .2P0), nicht befassen. Er
muB sich vielmehr auf die Nachprifung der Zulidssigkeit

der ersten Beruiung beschridnken. Diese ist aber aus den
vorerwdhnten Griinden zu verneinen, so dafl mit der Xosten~
folge aus §% 91, 97 ZPO, wie geschehen, zu erkennen war.

<

gez. Dr. Schrdder Dr. dJoachim Wichmann

Dr. Reinecke Krell
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