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Aktenzeichen: 1 AZR 366/55
Urteil des BAG vom 11l. Juli 1958 LAG Berlin
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Gesetz: ArbGe §§ 69, 101; BGB § 626; Anlege 1) zum
Rahmentarifvertrag fiir die im 6ffentlichen
Dienst des Landes und der Stadt Berlin ste-
henden Beschiftigten (DDO); Kontrollrats-—
gesetz Nr. 35.

Leitsdtze:

1. Die Zulassung der Revision durch das Landegar-
" beitggericht ist fir das Revisionsgericht bindend,
wenn zwar Bedenken gegen die GesetzméBigkeit der
Zulassung bestehen, diese jedoch nicht offen~
sichtlich gesetzwidrig ist.

2. Das in der DDO, Anlage zum RTV Berlin, vorgesehe-
ne Schiedsverfahren Uber die Zugtimmungspflicht
des Betriebsrats im Palle einer auBerordenitli-
chen Kiindigung versttst gegen § 101 ArbGG 53.
Diese Vorschriften der DDO sind nichtig.

%. Durch Betriebsvereinbarung kann nicht wirksam
vereinbart werden, daf der Arbeitgeber der Zu-

stimmung des Betriebsrats zum Ausspruch einer é

auferordentlichen Kindigung bedarf. Unzuldssig
ist auch eine Betriebsvereinbarung, nach der die
gine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit einer
auBerordentlichen Xiindigung bildende Zustimmung
des Betriebsrats nur durch den Spruch einer
Schiedsstelle ersetzt werden kann, wenn der Ar-
beitgeber sich diesem Spruch von vornherein un-~
tervwerfen muB, andernfalls die Kiindigung ohne
weiteres unwirksam wird.
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 30. Mai 1958 durch die
undesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Schrdder und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Mellentin und
Dr. Eichler fiir Eecht erkannt:

Die Kevision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

4. Juli 1955 - 3 8a 106/55 - wird auf
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kl&ger war seit dem Jahre 1947 bei der Beklagten mit
Jden Aufgaben eines wissenschaftlichen Assistenien im Beleuch-
tungstechnischen Institut beschaftigt. Er gehtrte dem Betriebs-
rat an und war zeitwelse dessen Vorsitzender.

Ende 1953, Anfang 1954 tauchten bei der Beklagten Zweifel
auf, ob der Klidger in der Vergangenheit ihre wirtschaftlichen
Interessen richtig wahrgenommen habe; auBerdem wurde der Be-
klagten berichtet, daB der Kldger von Kollegen wucherische
Zinsen bei Darlehnsgewéhrungen genommen habe., Sie beantragte
beim Betriebsrat, die Zustimmung zur fristgemdlen, spdter
zur fristlosen Kiindigung des Kligers zu erteilen. Der Be-
triebsrat lehnte beide Antrige ab. Ein von der Beklagten heim
Disziplinarausschuf gestellter Antrag, die Zustimmung des
Betviebsrats zu ersetzen, fihrte zur Aussetzung des Diszipli-
narverfahrens mit Riicksicht auf das inzwischen anhéngig gewor-
dene Strafverfahren gegen den Kldger. Ein Antrag der Beklag~
ten, dem Kldger durch einstweilige Verfiigung die Amtsausiibung
‘als Betriebsratsvorsitzender zu untersagen, hatte keinen Er-
folg. Der Xléger wurde jedoch von der Beklagten von seinen
Diengten suspendiert,

Am 26, November 1954 erging in einem Prozefl zwischen
der Beklagten und einem ihrer Angestellien ein Urteil des Ar-
beitsgerichts Berlin, in dem das Gericht die Ansicht ver-
trat, die Beklagte bediirfe zur Kiindigung gegeniiber ihren
wigsensecnaftlichen Assistenten nicht der Zustimmung des Be-
triebsrats. Am 30. November 1954 sprach die Beklagte dem
Klgger gegeniiber ohne vorherige Anhdrung des Betriebsrats
die Ffristlose Kiindigung aus., Der Kléger wies diese wegen
eines Formfehlers zurilick. Die Beklaglie wiederholte die Kiun-
digung am 6., Dezember 1954. Gegen bheide Kilindigungen hat der
Kldger am 4. Degember bzw. 21. Dezember 1954 Klage erhoben
mit dem Antrag festzustellen, daf die Kindigungen unwirksam
seien und das Arbeitsverhdltinis unverdndert forthestehe. Die
Bekliagte nat Klageabweisung veantragt.

Das arbeiltsgericht hat die Klage abgewiesen.
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Nach ErlaB der Entscheidung des Arbeitsgerichts wurde
der Kl#dger durch Urteil der 4. Strafkammer des Landgerichts
Berlin vom 16. Februar 1955, das rechiskrdftig geworden
igt, des Betruges und der Unireue fir schuldig befundens
mit Ricksicht auf das Straffreiheitsgesetz 1954 gtellte die
Strafkammer, die eine Strafe von 3 lcnaten GefdEngnis auvsge-
setzt hatte, das Verfahren ein.

Dag Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers
zegen das Urteil des Arbeitsgerichts zuriickgewiesen. Es
hat die Eevision "im Hinblick auf die Auslzgung des § 626 BGB
im Verh#ltnis zu einem durch Kollektivvereinbarungen ge-
regelten betrieblichen Mitbestimmungsrecht" zugelassen.

Der Klager verfolgt mit seiner Revision, deren Zuriick-
welsung die Beklagte beantfagt, seinen Klageantrag weiter.

jntggpgﬁv ungsgrinde:

R ]

1. Die Zulagsung der Revision durch das ILandesarbeits-
gericht erwecklt Bedenken. DaB die Zulassung erfolgt wire,
well das Landesarbeitsgericht der zu enltscheidenden Rechts~
sache grundsdtzliche Bedeutung beigenessen hatte, wird im
angefochtenen Urteil nicht ausdriicklich gesagt. Dort ist
die Zulassung vielmehr erfolgt im Hinblick auf die Ausle-
gung des § 626 BGB im Verh#ltnis zu einem durch XKollekitiv-
vereinbarungen geregelten betrieblichen Mitbestinmungs-
recht. Die ¥Frage, ob die von Berlin abgeschlossenen kollek-
tiv-rechtlichen Vereinbarungen gegen § 626 BGB verstoBSen,
hat das Landesarbeitsgericht jedoch zugunsten des Kldgers
entschieden; denn es hat einen solchen Verstof verneint,
jedoch dem Kldger die Berufung auf die Vorschriften dieser
kollektiven Vereinbarungen versagt, well es Jene als sitten~
widrig angesehen hat. Wenn es gleichwohl die Revision zu-
selassen hat, so konnte sich das nur zugunsten des Kligers
susvirlken, da nur dieser in zweilter Instanz unterlegen war.
Die Zulassung der Revision mit der angegebenen Begriindung

entbehrt deshalb der inneren Logik.
- -
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Gleichwohl hat sich der Senat an diese Zulassung gebunden

gefiinlt. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
insbesondere nach dem BeschluB des GroB8en Senats, BAG 3,

46 = AP Nr. 16 zu § 69 ArbGG, ist die Zulassung der Revision
fiir das Revisionsgericht immer dann bindend, wenn sie nicht
offensichtlich entgegen dem Gesetz erfolgt ist. Bestehen nur
Zweifel an der Berechtigung der Zulassung, verstoft diese
zber nicht offensichtlich gegen das Gesetz, so kann diese
Zulassung durch das Kevisionsgericht nicht nachgepriift wer-
den. So liegt der Fall hier. Zwar ist es zweifelhaft, ob

iie Zulassung der Revigion durch das Landesarbeitsgericht
serechtfertigt ist. Sie ist jedoch nicht offensichtlich
zesetzwidrig; auvuch die Parteien bzw. ihre ProzeBbevoll-
méchtigten konnten bei dieser Sachlage von der Ordnungs-
miBigkeit der Zulassung ausgehen.

2. Der Kliger hat in der Klageschrift vorgetragen, daB
er in Diensten der Beklagten stehe. Die Beklagte ist dem
nicht entgegengetreten, sondern hat diesen Vortrag des Klia-
gers noch dahin erginzt, daf seine Anstellung durch ein Mit-
slied ihres Lehrkorpers erfolgt sei. Auch nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts war der Kldger bei der Be-
klagten beschédftigt. Dieser tatséchliche Sachverhalt kann
nach dem libereinstimmenden Vortrag der Parteien nur dahin
ausgeleglt werden, daf der Kléger in einem Arbeitsvertrags-
verh8ltnis zur Beklagten, nicht aber zu Berlin stand. Die
insoweit vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung
des Sachverhalts ist daher auch der Entscheidung des Re-
visionsgerichts zugrundezulegen.

Der Senat vermag sich der Ansicht des Kligers, dafB
dicses Arbeitsverhidltnis nicht vom Arbeitgeber, also der
ctlagten, hdtte gekiindigt werden kdnnen, sondern nur

s

vom Senator flr Inneres, nicht anzuschlieBen. Die Bestim-
nungen des Landesbeamtenrechtsinderungsgesetzes (LBAG),
die am 1. Dezember 1952 in Kraft getreten sind und eine

Kindigung duwxch den Senator vorsehen, finden auf den Kliger
kaine Anwendung. Diese setzen vielmehr voraus, daB der
-5 )
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sgenscnaftliche Assistent, dem gekiindigt werden soll, durch
Aushdndigung einer Ernennungsurkunde nach § 7 des Landes-
becmbengesetzes (LBG) zum Beamten auf Kiindigung ernannt wor-
ien war. Dss ist beim Kléger unstreitig nicht der Fall.

fo N

Selbst wenn man aber dem Kl&iger dahin folgen wollte,
dzB seine Xiindigung vom Senator fiir Inneres ausgehen mufite
oder doch dessen Zustimmung bedurfte, ist das Ergebnis kein
anderes. Dann miiBte in der vom Rektor der Beklagten ausge-
sprochenen Kiindigung eine solche des Senators gesehen werden,
die in dessen Auftrag vom EKektor lediglich als seinem Bevoll-
méchtigten ausgesprochen wire. Diese Kiindigung hat der Klsger
nicht nach § 174 BGB unverziiglich zurickgewiesen, so daB sie
wirksam geworden ist. Deshalb ist die kiindigung vom 6. De-
zember 1954 wirksam geworden, wiahrend der Kiindigung vom
30. November 1954 - zugegangsen am 2. Dezember 1954 -~ die
Wirksamkeit zu versagen ist, da dieser gegeniiber der Kl&ger
unverziliglich das Fehlen der Vollmacht des Kektors an den
beauftragten QOberregierungsrat Elll’verugt hat. Da es den
Perteien um die Einheit des Kiindigungsvorgangs und die Fest-
stellung gent, ob das Vertragsverhéiltnis zwischen ihnen such
Uber den 6. Dezember hinaus noch fortvestanden het, bedarf
¢g ninsichtlich der Xindigung vom 30. November 1954 insoweit
jedoch keines susdriicklichen Ausspruchs.

3. Das Landesarbeitsgericht hat die Vorschriften der
Diengt- und Disziplinarovdaung, Anlage 1) zum Rahmentarif-
vertrag flirdie im offentlichen Dienst des Landes und der
Stadt Berlin stehenden Beschiéftigten (DDO), auf das Rechts-
verhidltnis dex Parteien zueinander fir anwendbar erklért.
g hat die in der DO getroffene Schiedsgerichtsvereinba-
rung in eine aach ¢em Kontrollratsgesetz Nr. 35 zulissige
Schlichtungsvereinbarung umgedeutet. Aus diesen Lrwdgungen
ist das DLandesarbeitsgericht zu der Auffassung gekonmen,
Sry iﬂ§ itzlich hatte der Betriebsrat bei der dem Kl&iger gegen-
liber ausgesprochenen Klindigung mitbestimmen miissen.
Entgegea dieser Auffassung ist der Senat der Ansichi,
aBl die DDO durch Inkrafttreten des Arbeitsgerichitsgesetzes
-6 -
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1953 in Berlin ihre Wirksamkeit jedenfalls insoweit verloren
iat, wie es sich um das Zustimmungserfordernis des Betriebs-
rats zu der Dienststrafe der Entlassung nach fristloser Kiin-
digung und um das in der DDO vorgesehene Verfahren zur Er-
setzung dieser Zustimmung handelt.

Die in der DDO zur Entscheidung bei Streitigkeiten zwi-
schen Verwaltung und Betriebsrat vorgesehenen Stellen sind
Schiedsgerichte im Sinne des Arbeitsgerichisgesetzes 1953
uind damit unzuldssig. Das hat der Dritte Senat des Bundes-
arbeitsgerichts bereits im Urteil vom 6. November 1956,

BAG 3, 168 = AP Nr. 14 zu § 626 BGB, ausgesprochen. Der
Begriindung dieses Urteils tritt der erkennende Senat bei.

Ov es moglich ist, in Betriebsvereinbarungen oder Tarifver-
tridgen Einigungsstellen mit der Mafgabe vorzusehen, daf
diese auf eine auBergerichtliche Erledigung der streitig
gewordenen Fragen hinwirken konnen, mag fiir den Fall dahin-
gestellt bleiben, daB sich die Parteien einer solchen Eini-
gu n{sstelle freiwillig unterwerfen und ihnen gleichwohl dexr
v
¥

(D

zum Arbeitsgericht in keiner Weise abgeschnitten wird.
T aber, wie es in der DDO vorgesehen ist, der Spruch der

J)

Ainigungsstelle fiilr den Arbeitgeber bindend und muf der
Adrbeitgeber sich an die Einigungsstelle wenden, wenn nicht
die von ihm beabsichtigte MaBnahme von wvornherein rechtsun-
wirksam sein soll, so liegt in einem solchen Verfahren ein
unsulissiger und durch § 101 ArbGG verbotener Eingriff in die
ausschliefliche Zusténdigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen.
Deun durch eine solche Regelung wird der Arbeitgeber gezwun-
gen, sich der Entscheildung der Einigungsstelle zu unter-
werfen und sie als bindend hinzunehmen. Ihm wird es unmdg-
lich gemacht, eine Entscheidung der Gerichte fir Arbeits-
sachen liber die Berechtigung der von ihm ausgesprochenen
auBerordentlichen Kiindigung herbeizufiinren. Da aber dieses
Veriahren in unldsbarem Zusammenhang mit der gesamten in

der TDO geregelten Mitbestimmung des Betriebsrats fiir den
Fall einer auBerordentlichen Kiindigung steht, ist im Hin-
blick auf die Unzuléssigkeit der Einigungsstelle das gesamte
Verfahren, so wie es~1n der DDO geregelt ist, unzulissig
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und braucht damit von dem Arbeitgeber nicht eingehalten zu
werden. Es spricht nichts dafiir, daB die Tarifveriragspar-~
teien auch filir den Fall, daB der Entscheidung der Einigungs-
stelle keine endgiltige, die Zustédndigkeit der Gerichte flr
Arbeitssachen ausschlieBende Bedeutung zukommt, gleichwohl
das Mitbestimmungsverfahren wie geschehen geregelt hEtlen.

Sind hiernach die Vorschriften der DDO nicht anwendbar,
s0 £ilt grundsdtzlich die Betriebsvereinbarung vom 1. Dezem-~
ber 1954, die an diesem Tage, also vor Zugang der Kindigun-
gen, in Kraft getreten ist. Es kann dahingestellt bleiben,
ob sie bereits kraft normativer Wirkung das Arbeitsverhdlt-
nis zwlschen den Parteien beherrscht. Jedenfalls war Inhalt
des Arbeitsvertrages, daB die jeweils fiir Berlin geltenden
kollektiven Regelungen auch fiir das Vertragsverhdltinis zwi-
schen den Parteien gelten sollten. Die Beklagte kann sich
deshaldb nicht derauf berufen, sie habe am 1. Dezemper 1954
nicht den Willen gehabt, die Vorgchriften der Betriebsverein-
barung zum Inhalt der von ihr abgeschlossenen und =zn diesem
Tage noch bestehenden Arbeitsveritrdge zu machen. Pcllte sie
von dexr friher getroffenen Vereinbarung, daB das gesamte
kollektive Arbeitsrecht von Berlin auch fiir sie maBgebend
sein sollte, abgehen, so hiatte es einer Abdnderungskiinéi-
gung bedurft. Eine solche ist vor Beendigung des Arveitsver—
hdaltnisses des Kligers nicht erklédrt worden.

Aber auch auf diese Betriebsvereinbarung kann sich der
Kléger nicht berufen. Auch sie enthdlt eine unzuladssige Ver-
einbarung einer Schiedsgerichisbarkeit, die nach Inkveftire-
ten des Arbeitsgerichisgesetzes 1953 in Berlin nicht mehr
getroifen werden konnte. Zwar werden die in ihr vorgesehenen
3chiedsstvellen in § 19 Abs. 2 als Schiedseinrichtungen im
Sinne des Art. I des Kontrollratsgesetzes Nr. 35 bezeichnet.
Tn Wahrheil sind sie aber mehr. Nach § 1% der Betriebsver~
einbarung ist u.a. die Kiindigung von Angestellten von der
Zugtimmung des Betviebsratls abhingig. Nach § 18 entscheidet,
venn hieriber keine Einigung zwischen der Verwaltung und dem
Betriebgsrat erzielt wird, nach vorheriger Verhandlung mit
dewm Hauptbetriebsrat die vorgesetzte Dienststelle. Gegen
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diege Entecheidung kann der Hauptbetriebsrat auf schriftlichken
intrag des Betroffenen binnen 14 Tagen nach Bekanntgabe die
Einigungsstelle anrufen. Das Schiedsverfshren vor der Eini-
gungsstelle hat zur Voraussetzung, daB die Parteien vor dem
Fintritt in die miindliche Verhandlung erkldren, daB sie sich
dem Spruch der Einigungsstelle unterwerfen und ihn als bindend
anerkennen (§ 22). Gibt der Arbeitgeber diese Erkldrung nicht
2b, 80 ist die streitige, der Zuvstimmung des Betriebsrats be-
dlirfende MaBnahme nach § 27 Abs., 1 rechtsunwirksam.

Der Arbeitgeber hat also nur die livglichkeit, sich ent-
weder dem Spruch der Einigungsstelle zu unterwerfen und ihn
als bindend anzuerkennen oder es in Kauf zu nehmen, daB8 seine
MaBnanme rechisunwirksam wird. Das bedeutet, dafl es sich bei
der Einigungsstelle in Wirklichkeit um ein Schiedsgericht
im Sinne des Arbeitsgerichtsgesetzes 1926 handelt; denn dem
Arheitgeber wird in jedem Fall der Weg zu den Gerichten fiir
Arbeitssachen verschlossen. Ein solches Schiedsgericht ist
aber nach den Vorschriften des Arteitsgerichtsgesetzes 1953
nicht mehr zul#sgig., Die Betriebsvereinbvarung verstoft somit
hineichtlich der hiermit engstens zusammenhéingenden Zustim-
nung des Betricbsvats gegen des Gesetz und ist deshalb nach
§ 134 BGE nichtig.

Diese Lntscheidung steht nich? im Widerspruch zu dem
oben erwdhnten Urteil des Dritten 3enats des Bundesarbeits—
gerichts vom 6. November 1956. Die Entscheidung des Dritten

nate nat sich - jedenfalls in ihren iragencen Brwigungen -
nicht mit dex hier in ¥rage kommenden Betriebsvereinbarung

o
(')

alt, sondern mit der Betiiebsvareinbarung der VAB, die

in ihrem Vorltiaut wesentlicne Unterschiede zu der Betriebsver-~
einbarung Berlin vom 1. Dezember 1954 aufweist. So fehlt es

in jener Veveinbarung u.a. an der Bestimmung ces § 22 iber

die Unterwerfung, die Voraussetzung des Verfahrens ist. Auch
Tehlt es in der Betriebsvereinbarung der VAB en der aus-
dricklicher Vorschrift des § 27 Abs. 1 der Betriebsverein-
barung vom 1. Dezember 1954, wonach diz MaBnahume des Arbeit-
gebers unvirksam wird, wenn er sich nicht unterwisft. Es

kann dahingestellt bleiben, 02 den Ausfiihrung=sn des Dritten

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1ZIMY2sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YURqULIER(T S[E PUIS

[WWESS[I2)1 ) IOP 91 ], YONY :STOMUTH

out


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5
-9 - 4

m
i

s}

£

Senats zu dem Charakter der in der Betriebsvereinbarung
der VAB vorgesehenen Einigungsstelle zu folgen ist. Jeden-
falls ist die hier in Frage kommende Einigungsstelle, wie
sie in der Betriebsvereinbarung von Berlin vorgesehen ist,
ein echtes Schiedsgericht.

Es bedarf weiter nicht der abschliefenden Entschei-
dung, ob den Ausfiihrungen des Dritten Senats Uber die
Vereinbarkeit der dort maBgeblichen Betriebsvereinbarung
der VAB mit § 626 BGB zu folgen ist. Auf diese Entschei-~
dung kommt es hier deshalb nicht an, weil durch den VWegfall
der in der Betriebsvereinbarung vom 1. Dezenmber 1954 vor-
gesehenen Schiedsstelle eine unparteiische Stelle, die die
Zustimmung des Betriebsrats ersetzen konnte, nicht vorhan-
den ist. Das Vorhandensein einer solchen Stelle hat aver
auch der Dritte Senat fir notwendig erklért, weann eine
solche Betriebsvereinbarung nicht im Widerspruch zu
§{ 626 BGB stehen soll. Das der erkennende Senat im Zrgebnis
dieser Auffassung beitritt, vedarf es keiner Vorlage de

(O]

Lechtsstreits an den GroBen Senat gemid § 45 ArbGG.

Die nier gefundene LOsung steht auch nicht im Widexr.
spruch zu dem Urteil des erkennenden Senats vom 21. te-
bruar 1958, 1 AZR 242/55. Dort ist die Frage, ob bei einer
fristgem8fen Kindigung eine Vereinbarung getroffen werden
kann, nach der zu Jjener die Zustimmung des Betriebsrats
oder einer Schiedsstelle erforderlich ist, behandelt wor-
den. Bine solche Schiedsstelle ist aber in keinem Fall ein

schiedsgericht, sondern lediglich ein Gremium, das die
vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung ersetzen kenn. Die-
ses Gremium tritt deshalb ledigiich, falls der Betriebsg-
rat seine Zustimmung verweigerit, an dessen Stelle. Die
Entscheidung vom 21, Februar 1958 beschiaftigt sich aug-
schlieflilich mit dem Fall der fristgemdBen Kindigung. Die-
ser ist wesensverschieden von dem der auBevordentlichen
Kindigung, beil der nach st@ndiger Rechisprechung ein Aug.-
schluf oder eine wesentliche Trschwerung der Ausibung der
Befugnis zur auferordentlichen Kiindigung unzulissig ist,
well sie gegen die zwingende, unabdingvare Vorschrift de:

¢
v

Yy 626 BGB verstoBt. - 10 -
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4, Stenht ulernach auvch die Betriebsvereinbarung vom l. Dezember

1654 der Wirksamkeit der Kiindigung nicht entgegen, sc¢ kann sich
Ger ¥liger weiter nicht darauf berufen, daB fir diese Kiundigung
ein susreichender wichtiger Grund gefehlt habe. Jas Landesar-

Yeitsgzericht hat festgestellt, daB die dem Xléger gemachten Vor-
wir’e, auf die cie fristlose Kiindigung gestitzt wer, vom Klidger
nicht erngtlich bestritten worden sind. Hiergegen ist ein Be-
richtigungsantrag nicht gestellt worden. Auch die kevisionsbe-
indung enthdlt keine diesbezligliche Verfahkrensriige, wie liber-

1iaupt der Kléager im gesamten Verlauf des Verfahrens zu den ihm

(e

—

gemachten Vorwilirfen sich nicht gestellt hat. Wenn das Landes-
arbeitsgericht bei disser Sachlesge und angesichts des Straf-
urteils, das der Kléger hat rechtskrszftig werden lassen, das
Vorliegen eineg wichtigen Grundes bejaht hat, so ist demit
der Rechtsbegrifi des wichtigen Grundes nicht verkannt, ins-
necondere hat das Landesarbeitsgercicht bei der Abwigung keine
petinde eufler Acht gelassen, die der richterlichen Entschei-~
Jung unterbreitet wzren.

'i. Ler Klsgey kann sich weiter nicht daravf oerufen, daB die
Beilagte ihr Hecht zur fristlosen Kiindigung verwirkt habe.
Dem Kldger war auf Grund des Vorgehens der Beklagten seit

Ende 1953 pexannt, CaB diese sich von hm so schrell wie mog-
lich trennen wollie. So hat die Beklagte bereits nach Bekannt-
werden der Darlehnsgaschifte deg Kligers mit seinen Mitarbei.

1ZINYPsad HYIN JF e/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

tern versucht, die Zustimmung des Betriebsrats zur fristge-
mifen Kindigung zu srhalten. Nach Bekanntwerden der Vorgiénge,
die zur Finleitung des Strafverfahrens gesgen den Klidger ge-
fihrt habea, hat die Beklegte die Einwilligung cdes Betriebs-
rats zur fristlosen Kiindigung herbeizurihren versucht. Als
auch diese verweigert wurde, hnat die Beklagte das Verfshren
nach der DDO in Gang gebracht, d4ie sie damals, wenn such
rechtsirréiimlich, fir anwendbar hielt. Als die Bzklagte durch
des Gerichtsurtell in einen anderer. ZrozeB zu der Auffassung
gelangt war, daB die Vorscnriften de:r DI0 auf die von ihr mit
ihren Assistenlen abgeschlossenen Arbeitsveriridge nicht anweng.-
bar seien, hat sie unverziglich dis Irisgtlose (Undigurg aus-
sesprochen, Da2r Kliger, der bereits Monete vorher voum Dienst
sugpendiert, alsg Betriebsratsvorsitzender liver 2lle {iese
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Vergénge jedoch unterrichtet war, konnte zu keinem Zeit-
punit der Auffassung sein, daB die Beklagte gewillt gewesen
ware, aus seinem Verhalten nicht die Konsequenz zu ziehen,
sich von ihm so schnell wie mdglich zu treanen.

Es kann aber auch aus der Tatsache der sSuspendierung
des Kldgers nicht gefolgert werden, daB die Beklagte nun-
mehr zundchst den Ausgang des Strafverfahwyens habe abwar-
ten wollen, bevor sie zur fristlosen Klindigung schriitt.Die
Tetsache der Suspendierung erkldrt sich nur daraus, dab die
Beklagte seinerzei’ der Ansicht war, sie kdnne dem WiEger
nicht fristlos kiinligen, da der Betrietsrat seine Zustim-
mung verweligerte. Eine Zusage, bis zur Erledigung des Strafl-
verfahrens mit weiteren MaBnahmen zu warten, kann deshalb
aus der Suspendierung des Kldgers nicht entnommen werden.

Hiernach kommt es3 nich® mehr darauvf an, ob, wie das
Landesarbeitsgericht neint, dem XléEger eine Berufung zuf
die Verletzung von Vorschriften der DO mit Riicksicht auf
Treu und @Glauben und die guten Sitten abgeschnitten ist.
Vieiter kann dahingestellt bleiwen, ob das Laniesarbeitg-
gevicrt dem Kldager mit Recht den Vorwurf gemacht hat, er
habe auf die Stellungnahme des Batriebsratis in unzulissiger
Veisz eingewirkt, und ob diese Stellungnshme des Betriebs~
rate Uberhaupt so befremdlich igt, wie es das Lendesarvesitse
gericht meint. All das ist deshelb nicht entscheidend, weil
eine wirksame Einschrinkung des freien Kindigurgsrechts
der Beklagten weder nach der DDC noch nsch der Setriebsg-
vereinbarung vor 1. Dezember 1954 anzvnehmen ist. Die Bew
¥logte war vielmehr in der Auslitung dew Rechts zvr suBer-
ordentlichen Xindigung weder auf die Zustimmung des Be-
triebsrats och einer (ritten Stelle augewiesen. und sie
brauchte auch schon mit Ricksicht auf § 38 Abs. 1 Betrve
den Betriebsrat vor Ausspruch der Kindigung nicht aach
§ 66 Abs. L1 BetrVG snzuhdren. Das Personalvertretungsge-
setz flr Berlin vom 21. Marz 19%7, GuVBl. 3. 296, findet
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ehenfalls keine Anwendung, da es erst nach Ausspruch der hier
streitigen Kiindigung, ndmlich am 28. April 1957 (§ 81), in
Kraft getreten ist.

gez. Dr.Meler-3cherling Wichmann

Bundesrichter Dr. Schrdder
befindet sgich in Urlaub
und ist ortsabwesend:

Dr.Meier-3cherling

Mellentin Dr. Eichlexr
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