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Gesetz: GG Art. 1 Abs. 3; 3 Abs. 2 und 4bs. 3; TVG § 1,
BGB §§ 134, 139. :

Leitsitge:

1. Der Senat hdlt an den Grundsétzen der Urteile vom 15. Januar .
1955 - 1 AZR 305/54 - und vom 2. Mirz 1955 - 1 AZR 246/54 -

- fest, nach-denen der Grundsatz der Lohngleichheit von Mann
- und Frau bei gleicher Arbeit auch die Tarifvertrige bindet.

- 2, Die Priifung der Verfassuﬁgsmassigkeit von Tarifverfrégen ist
Sache der Arbeltsgerlchbe° Eine Aussetzung des Verfahrens und

‘ Vorlage an das Bundesverfassungsgerioht nach Art. 100 Abs. 1
GG ist unzu13531go

3. Bine Tarifklausel, die generell und schematisch weiblichen
Arbeitskriften bei gleicher Arbeit nur einen bestimmten Hun-
~ dertsatz der tariflichen Léhne als Mlndestlohn zubllllgt, ver-
stosst gegen den Lohnglelchheltsgrundsatz und ist nlchﬁlg°

4. Der Grundsatz der Lohngleichheit schliesst es aus, dass die-
Areit der Prau mit Riicksicht auf die zu ihren Gunsten er—
lassenen Schutznormen geringer entlohnt wird.

Do Es verstdsst gegen den Lohngleichheitsgrundsatz, den gleicheﬂ |
 Lohn nur unter der Voraussetzung der wirtschaftlichen Gleich~
wertigkeit der Prauenarbeit fiir die Arbeitgeber zu gewdhren.

6. Dagegen ist es sinnvoll, die Begriffe " gleiche Arbeit. " und
" gleichwertige Arbeit " im Sinne der objektiven MaBstébe ar-
beitswissenschaftlicher Bewertung der Arbeitsplédtze glelchbe~]~
deutend zu verwenden. Dabei kommt es auf die objektive Bewer-
tung der Beschdftigung auf Grund der dabei seitens des Arbei~
tenden erforderlichen Arbeitsleistung an.
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7. Ist die Arbeit nach dem Tarif und der Arbeitspraxis
gleichartig, so ist sie in dem gekennzeichneten Sinne
auch gleichwertig. |

8. Ist die tarifliche Abschlagsklausel iiber die Frauen-
18hne nichtig, so ist bei Tarifvertrigen mit der Of-
fentlichen Hand der Tarifvertrag auffechtzuerhalten,
da anzunehmen ist, dass die Arbeitgeber-Tﬁrifpartei im ~
Hinblick auf die besondere Pflicht zur Verfassungstreue
den abgeschlossenen Tarif nicht an'der Nichtigkeit der
- generellen Abschlagsklausel hitte scheitern lassen,

Aktenzeichent 1 AZR 365/54
Urteil des BAG vom 6. April 1955 . LAG Bayern
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1_AZR_365/54 N | .
wos/sevr - svern [ Namen des Volkes!

Verkiindet
am-6. April 1955

gez.MiBler,Angestellter
als Urkundsbeamter [hﬂfﬁl
der Geschdftestelle )

In Sachen

‘hat der Lrste Semut des Bundédafbeltsgerichts in der
Sitzung vom 6. April 1955 unter Mitwirkung des Prési-
denten Prof. Dr. Nipperdey sowie der Bundesrichter
Dr. Kénig und Dr. Poelmann und der Bundesarbeitsrichter
- Dr. Woothke und Zeilinger fiix Recht erkannt:

Die Revision des Bellagten gegen das Urteil
des Landerarbeitsgerichts Bayern vom 30.7.
1954 - N 105/54/VI - wird auf seine Kosten
zurlickgewiesen. o

Von Rechts wegen!
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Tatbestand

Die Kligerin wird seit dem 11. November 1949 bei
der Zweigstelle Schweinfurt des Arbeilsgerichts Wirz-
burg als Reinemachefrau beschﬁftigt. Am 15. November
1949 schlossen die Parteien einen schriftlichen Dienst-
vertrag mit folgendem Inhalt:

" Arbeltsgerlcht Wiirzburg .
‘ Wurzburg, den 15. Jovember 1949

Dienstvertrag

Frau °~ .. . - - . o .

wird ab 11. November 1949 auf unbestlmmte Zeit nach
Massgabe der Allgemeinen Tarifordnung (ATO) und
Tarifordnung B fiir die Belegschaftsmitglieder im
tffentlichen Dienst (T0.B), der allgemeinen Dienst-
ordhung zu diesen Tarifordnungen (ADO), der Gemein-
samen Dienstordnungen filir die Verwaltungen und
Betriebe des Reichs und der Besonderen Dienstordnung
fiir die Verwaltungen und Betriebe des Reichs und ’
des landes Preussen im Geschéftsbereich des Reichs-
arbeitsministers (DORAM) unter Einreihung in die
Lohngruppe C beim Arbeltsgerlcht Wirzburg, Zweig- .
stelle Schweinfurt ins Arbeitsverhdltnis {ibernommen.
Kunftlge Anderungen der ATO und TO.B oder der Dienst~
ordnungen oder ein an ihre Stelle tretender Tarif-
vertrag gelten vom Tage des Inkrafttretens der
Anderungen auch fiir das vorutehend bezelchnete Ver-
tragsverhaltnls.

Der dienstaufsichts fﬁhrende'Vorsitzende
. des Arbeitsgerichts Wirzburg:
gez. Dre e
Arbeltsgerlchtudlrektor

gez.
(Name des Arbeiters)

- Die Klggerin ist nicht Mitglied derxr Gewerkschaft 0TV, die
im bgufe der letzten Jahre verschiedene Tarifvertrige mit
der Tarifgemeinschaft deutscher iénder, der der Beklagté
angehtrt, abschloss. ’

Die Klagerih, die die THdtigkeitsmerkmale der Lohn-
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gruppe C TO0.B erfiillt, erhielt zunichst einige Jahre den

flir diese ILohngruppe ausgeworfenen vollen Lohn. Am 26. Mérz
1953 beanstandete jedoch das staatllche Rechnungsprufungs-
amt den bisher an die kldgerln gezahlten Lohn mit der Be-
grﬁndung,,def Kldgerin stiriden als Reinemachefrau nach der
tariflichen Vereinbarung vom 3%o.Mirz 1951, abgeschlossen
zwischen der Tarifgemeinschaft‘deutscher Linder und der 0TV,
nur 90 % des Stundenlohnes eines irbeiters zu. Darauf wurde
der Kldgerin zwecks Herabgetzung des Lohnes um 10 % fristge-
miss gekiindigt. Mit Wirkung vom 17. Mai 1953 erhielt die Ald~
gerin, die das urbeltdverhaltnls mit dem- Beklagten im ubrl-
gen zu den bisherigen arbeltsbedlngungen fortsetzte, nur noch
90 % des bisher erhaltenen Stundenlohnes.

Gegen die Anderungskiindigung erhob die Kligerin keine
Klage auf Grund des KﬁﬁdigungSSchutzgesetzés, wandte sich -
Jedoch gegen,dle Lohnklirzung und klagte auf Fewtstqllung,
dagss gie Anspruch auf Zahlung des vollen Tohnes der Lohr-

gruppe C TO B habe. ’

Durch Urtell des Arbeltngerlohts Wurzburg vom 22. Janu-
ar 1954 wurde die Klage abgewiesen. Die Berufung gegen das
: Ultell wurde bei einem auf 50,~ DM festgesetaten Strelbwert
zugelagsen.

Auf die ordnungsgemiss eingelegte Berufuﬁg der Klégerin'
dnderte das Landesarbeitsgeriéht Bayern durch Urteil vom '
30, Juli 1954 das arbeitsgerichﬁliche Urteil geméss dem Be-
rufungsantrag ab und stellte fest, dass die Klégerin ab
17. Mai 1953% AnSpruoh auf Bezahlung des too%igen Lohnes nach
Lohngruppe C der Anlage zum Tarifvertrag vom 27. Marz 1953
( Tarifregister des bayerischen Staatsministeriums fur Ar-
beit und soziale Firs orge Nr. 5101/12) hat.

Die Revision;gegen’das Urteil wurde zugelassen.
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In seinen Entscheidungsgriinden hat das Landesarbeits-—
gericht ausgefiihrt, der Beklagte habe durch schliissige
Handlung wihrend der Dauer von 3%2 Jahren anerkannt, dass
die Klidgerin die gleiche Arbeit wie ein minnlicher Arbveiter

~ausgelibt habe; ihre Leistungen auch denen mdnnlicher Arbei-
 ter gleichwertig seien. Der Beklagte kOnne sich daher nicht
auf die fir Frauen vorgesehene tarifliche Abschlagsklausel
berufen, zumal efvselbst nicht vorzutragen vermocht habe,
dass im Zeitpunkt des Ausspruchs der Anderungskiindigung
oder im Zeitpunkt der Herabsetzung des Lohnes eine Knde-
rung der bis dahin tatsiichlichen Gegebenheiten in subjek-
tiver oder objektiver Beziehung eingetreten sei. Der Be-
klagte setze sich mit seiner Berufung auf die Anderungs-—

- kilndigung und auf den Abschluss einer neuen Vereinbarung
mit einem niedrigeren Lohn in Gegensatz zu seinem friheren -
Verhalten. Das Landesarbeitsgericht meint,unter.Berufung
auf § 242 BGB, es handele sich um eine ungulissige Rechts—
- ausilibung des Beklégteno Die Anderungskiindigung sei auch

nur Wegen des Geschlechts der Kldgerin ausgespfochen WOr=~"
den. Sie verstosse daher gegen Art. 3 GG und sei ebenso

wie die Vereinbarung eincs nur 9o%igen Lohnes gemidss

§ 134 BGB nichtig. '

Das Urteil wurde dem Beklagten am 5. August 1954
zugestellt. Er legte am 27. Auguet 1954 Revision ein
und begrindete sie gleichzeitig. Mit der Revision er-—
strebt der Beklagte ‘ , R
| Aufhebung des landesarbeitsgerichtlichen Urteils

.und Zurlickweisung der gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts eingelegten Berufung der.Klégerin.

Die EKevision riigt Vérietzung des art. 3 GG in Ver-
bindung mit den §§ 242, 134,145 £f, 611, 612 BGB sowie
der flir das Arbeitéverhéltnis dér Parteien in Betracht
kommenden eingchldgigen térifvértraglicheh Vorschriften,
insbesondere Verletzung des § 8 des Tarifvertrags gwié
schen der'Tarifgemeinschaft deutscher Lénder und der Ge-
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werkschaft 0IV vom 27. Mirz 1953,

Entscheidungsgriinde

Die zuléSsige Revigion ist unbegrﬁndét.

- Der Kligerin steht ein inspruch auf den vollen Lohn der
Lohngruppe C zu, wie er sich aus der hnlage ZUum Tarlfvertrag
vom 27, 3 195% ergibt, der zwischen der iarlfgemelnschwft
deutscher Lénder und der Gewerkschaft 0TV abgeschlossen wurde.

Dieser Tarifvertrag ist auf das Afbeitsverhaltnis der
Parteien anzuwenden. Zwar gehidrt die Klagerln nicht der Ver~3‘
. tragschliessenden Gewerkschaft 5TV an._Aber auf Grund des
Dienstvertrages ist der Tarlfvertrag fur das Arbeltsverhalt-'~
nis der Yarteien arbeitsvertraglich massgebend. Denn die toer~
nahme dsr Kldgerin in den Dienst der Anstellungsbehdrde ist
nach MasugabeVder'einschlagigéh tariflichen Bestimmungén er-

- folgt. Das gilt auch fiir dle auf Tarlfvertrag beruhenden Be-
stimmuigenn, die nach. Tarlfrecht nur fir dle tarlfgebundenen,
im 6ffentlichen Dienst besoh&ftmgten Arbelter, gelten. Kraft
des Dlen&tvertxages (Arbeitsvertrages) sind also beide Par— ¥

teien an alle tarlfllchen Bestlmmungen, die bei Abschluss
des Dienstvertrages bestanden, aber auch an kunftlge in-
- Kraft tretende tarifliche Anderungen oder Neuregelungen‘gé;
| buraen.,Daher ist audch die Prage, welchen Lohn die. Klagerln kt
Zu bekommen hat, nach den Jewells gliltigen Bestlmmungen der 3
Tarife zu beantworten. Der Kligerin steht also nicht ein .
fester, ohne Ruck81cht auf die gewells in Kraft befindlichen -
taxlfllohen Be»tlmmungen nur arbeltsvertragllch ausbedungener,
von den Tarifen 103geloater Lohn zu. Nur in diesem Fall wiirde
das Pxoblem auftauohen, ob auch arbeltsvertragllche Abmachun~
'wen an die Beschtung des Glelchberechtlgungsgrundaatzes des
Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG gebunden s:md° Da dies mber naoh
dem eindeutigen Vortlaut des auf die Jewelllgen tarlfllchen ;
Bevtlmmungen verweisenden Dlenstvertrages nlcht der Fall 13%;;
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war hier die Frage der Bindung der Einzelarbeitsvertr§ge
an den Gleichberechtigungsgrundsatz ebensowenig zu ent-
scheiden, wie in dem Grundsatzurtell des Senats vom
15.I. 1955 - AP Nr. 4 zu Art. 3 GG -.

Kommt es fiir die frage, welchen Lohn die Kligerin
kraft des bienstvertrages zu beanspruchen hat, allein
~auf die jeweils giiltigen Tarife an, 50 ist zunichst die
Ansicht des angefochtenen Urteils abzulehnen, die vom
Beklagten ausgesprochene AnderungéKUndigung und die
Herabsetzung des'Lohne der Kligerin sei mit den Grund-
sitzen von Treu und Glauben. ( § 242 BGB) unvereinbar.
Der Beklugte seil verpfllchtet, der Klédgerin den jahre-
lang gezahltenyvollen Lohn der Lohagruppe C auch wei-
terzuzahlen. Bei wirklich irriger, bei objektiv fal-
scher Entlohnung ist der Arbeitgeber jederzeit berech~
tigt, den zu hohen Lohn auf den richtigen, vertraglich
be&ungenen herabzusetzen. Wenn also der Bekla gte tat-
séchlich monate~ oder gar jahrelang irrig an die Kld-
gerin einen zu hohen Lohn bezahlt hitte, so wiirde er
ohne weiteres'berechtigt gewesen, sein; diesen Lohn auf ,
dennvertraglloh vereinbarten zu kiirzen. Das hdtte oune
Verstoss gegen Treu und Glauben durch schlichte Berich-
tigung des Irrtums, aber auch im Wege der Anderungskiin-
digung geschehen kénnen. Dean wenn der Beklagte den.
bisher irrigerweise unrichtig zu hoch bemessenen Lohn
in Berichtigung aes Irrtuvms ohne welteres auf den wirk-
lich vurtragllch verelnbarten herabsetzen kann, so muss
es ihm erst recht freistehen, dies im Wege der sogenann-
ten Anderungskiindigung in Verbindung mit einer neuerli-
chen Festsetzung des ausbeduﬁgeﬁen Lohn¢3‘herbeizufﬁhren,
um damidb der Arbeitnehmerin aus sozialen Griinden eine
allzu jédhe HefabSetzung des zu Unrecht bezogenen Lohnes
zZu ersparen. ’ f L B N

' Es kommt also in Wahrheit nur auf c<ie Rechtswirksam-
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keit der Tarifbestimmungen an, die die Parteien zum Inhalt
ihres Arbeitsvertrages gemacht haben.

Zu Unrecht beruft sich der Bel''lagte auf § 8 des Tarif-
vertrages zwischen der Tarifgemeinschaft deutscher Lénder und
der Gewerkschaft 0TV vom 27. Mirz 1953 bezw. auf die entspre-
chenden Bestimmungen der vorhergehenden einschlégigen Tarife.,

Unter den Partelen ist unstreltlg, dass die Kléagerin durcl
ihre Tdtigkelt als Relnemaohefrau die in der Lohngruppe C
febtgesetzten Tatigkeitsmerkmale erfilllt. In diese Lohngruppe
fullen alle irbeiter mit einfachen T#tigkeiten, die eine hand-
werkliche oder besondere Anlernung nicht erfordern, insbeson-
dere auch HauSarbeiter,'Boten, Reinizer von Treppen und der-
ololchen, ohne-dass Miannerarbeit oder Frauenarbeit besonders
untexochladen wiirde. Es steht fest, dass die KlHdgerin als Re1~
nemachefrau simtliche anfallenden Putzarbeiten einschlies sl;ch
des Fensﬁerputéens erledigt..Weﬁhlein Mann fir diese Arbeit
eingestellt worden wire, so wlrde er, was auch der Beklagte
nicht in Abrede stellt, den vollen, fiir die Lohngruppe C aus~.
geworfenen Lohh erhalten, Obwohl die Klagerin die Tétigkeits-
-merkmale der Lohxgruppe ¢ erfiillt, bekommt sie mit Rucksicht
auf § 8 TV einen um 10p geringeren als den normalen Lohn. Naoh
dieger Tarifbestimmung erhalten Arbelterlnnen nur dann den
‘Lohn der Arbeiter, also den vollen iarifléhn; wenn sie die
gleiche arbeit wie diese auguben und ihre Lelstungen denen
der arbeiter glelchwertlg sind, andernfalls bekommen sie nur‘
90 % der vollen tariflichen Stundenlthne.

Selbst wenn diese. farlfbeutlmmung giltig whire, ist nlcht
elnzusehen, warum der Kligerin nicht der volle Tariflohn zu-~
stehen sollte. Denri nach den Peststellungen des Landesarbeits—
werlchts verrichtet die Kla rerin ale glelche Arbeity wie sme,:
gonat Midnner, die unter dle Lohzbruppe C fdllen, lelsben. Da~f
bei darf man allerdings nicht in den Fehler verfallen, die i
bei der Lohngruppe C angefiihrten Verrlchtungen etwa als un-
"lelchartlg anzusehen; denn der massgebende Tarif bvehaandelt
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Hausarbeiter tdtig ist, macht keinen Unterschied aus. Sie
verrichten alle gleichartige Arbeiten im Sinne der Lohn-
gruppe C. Dementsprechend sind sie tariflich gleich zu ent-
lohnen. Es fenlt auch an-jeder schlﬁssigenpnarlegung»und
jedem Bewelserbieten des Beklagten3dafﬁr, dass die Leistun-
gen der Kligerin im konkreten Fall dez eines ﬂrbelters nicht
‘glelchwertlg seien.

Duruber hinaus is st aber die Beutlmmung des § 8 1TV
wegen Veraﬁosues gegan Art. 3 abs. 2 und Abs. 3 GG nlch—
tig. Der Senat hat in selnem Grunﬁsatzurtell vom 15. Ja-

 nuar 1955 ~ AP Nr. 4 zu Art 3 GG ~ und weiter in seinem g
~Urtell vom 2. Mirz 1955 ~ AP Nr. 6 zu Art. 3 GG - entschie-
den, da & der Glezchberechtlgungagrund&atz von Nunn und
-~ Frau und das Benachtelllgungsverbot wegen des Geschlechts
‘__{unmlttelbar geltendes Recht . 91nd, dass dlese Verfasaungcw
- sétze den Grundqutz der thnglelehhelt von Mann und - Frau ,‘
_ bei glelch@r Arbelt umfa sen, und dass auoh Tarlfvertru&e,
weil sie Rechtunormen seﬁzen und deshalb Gesehzgebung im
_Slnne des urt 1 Aba. 3 GG Slnd, an den Lohnglelohhelhs~'
 8§5a gebunden 31nd.

Zustimmeﬁd‘hinsichtlich‘der Bindung der Tarifvertrige
an den Lohngleichheitsgrundsa%z des Art. 3 GG haben -sich
nach Erlass der'ﬁntacheidﬁng'vom‘15..Januar\1955inament~

~lich Herséhel,vBB 1955, 2903 Hilaegard Kriiger, HJW'1955,
685 und RAA 1955, 205; Beitszke in AP Nr. 4 zu Art. 3 GG

“ und Holitor ArbRBlattel -D Glelchbehanaluné im Arbelts~'

:reoht, In%g uohezﬁungen 6 geaus*ert. .

| Z‘ﬁer’geﬁaf“hét im Urteil vom 15: Januar 1955 im An-
,éch1QSA'an'die RechtSpréchung des Bﬁnéésverfa%"hngsge~ |
, rthL‘ des . naheren dargelegt dass’ dle ?rufunb der Ver-
 ;fﬂ”&uﬂgSm&ublgk81t von Tarlfvertragen Sache des erkennen~,ﬁw
‘den Gerichts 15%, und dass das Verwerfungumonopol des’
Bunaesverfua%ung gorlchts hier nLcht Platz grelft Llne v
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Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das Bundesverfassungs-—.
gericht nach irt. 100 Abs. 1 GG ist vielmehr unzuldssig. BEs
kann, wie das Bundesverfassungsgericht in stédndiger Recht~
sprechung festgéstellt hat, keine Rede davon sein, dass dieses:
‘Gericht fir die Feststellung einer Verfassungswidrigkeit allein
zustindig sei. BEs ist auch unrichtig, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Nichtanwendung des Art. 100 Abs. 1 GG nur fiir
 Rechtsverordnungen ausgesprochen habe, die zur Durchfihrung
oder Erginzung bereits sachlich klar umrissenen staatlichen
Rechts (Durchfiihrungsrecht bzw. Erginzungsrecht) dienen. Aller-
dihgs steilen die Tarifvertriige eine Rechtsetzung dar, dié nich
im Verhiltnis des Durchfihrungs- oder Ergénzungsrechts zu be~
reits sachlich Vorgegebenem staatlichem Recht steht, zu der
staatliches Recht ( das Tarifvertragsgesetz) vielmehr allge-
mein und unter Bestimmung der Rechtssatzwirkungen ermichtigt.
Eg wird aber {ibersehen, dass das Bundesverfassungsgericht ge—
rade auch fiir solches Recht, nimlich filr die auf dem Arbeits-
ordrungsgeselz oder dem AOGOe beruhenden Tarifordnungen, die
nichts mit " Durchfihrung und Erginzung" zu tun‘haben; die An-
‘wendung des. Art. loo GG abgelehnt hat (BVerfGE 1, 261). Es .
liegt nicht der geringste Grund vor, Tarifvertrige in dieser
Hinsicht anders zu behandeln, als.Tarifordnungen‘ Entscheidend
ist aber, dass das Bundesverfassungégericht keineswegs nur
Rechtsverordnuﬂgen von seinem Verwerfungsmonopol ausgeschlossen
vielmehr in iiberaus iUberzeugender Begriindung, die hier nicht

UNJWUWeSS[I9)I1) Jop [T, YINY SToMUTH
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wiederholt zu werden braucht, aus dem Wesen der Sache und dem
Zweck des iArt. 100 Abs. 1 GG geschlossen hat, dass nur Gesetlze
im formellen Sinne von art. 1oo Abs. 1 GG betroffen werden )
( BVerfGE 1, 184; 2, 124 u.a.). In keinem Sinne k&nnen Tarif-
vertridge ihrem Range nach einem formellen Gesetz gléichge~
stellt werden: Weder beruht ihr Erlass auf verfasgungsmﬁssi_
ger Kompetenz; sie beruhen vielmehr auf der Ermdchtigung des

Tarifvertrugsgegetzes; noch haben sie lhrem Wirkungsgrad nach
gegenliber Gesetzen derogatorische Kraft; vgl. BVérfGE'1;262.
bLs wiire eine mit den Grundaufgaben des Bundesverfassungsge—
richts unvereinbare und die Arbeitsgerichte, namentlich das
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Bundesarbéitsgericht einer besonders wichtigen Funktion
zu Unrecht beraubende Auglegung, den Art. 1oo Abs. 1 GG
‘auf Tarifvertrige zu erstrecken; vgl. dazu mit Recht

FVerfGE 1, 200/201 unter 3 und zum Grnzen Hildegard Kriiger

CNJW 1955, 685 und RdA 1955, 208.

Dass der vom Senat ausgesprochene Grundsatz der Bin-

‘dung der Tarifvertrige an den Lohnglelchheltbgrundsatz
keinerlei Grundrecht der Tarifparteien oder der einzelnen
Arbeitgeber verletzt, ist bereits in dem Urteil des Se-
nats vom 15. Januar 1955 fiir Art. 2 und Art. 9 GG darge-
tan und wird von Hildegard Kriiger, RdA 1955, 205 £ff zu- -
treffend niéher entwickelt. Mit Recht wird insbesondere
dia.ﬁeranziehung des Art. 14 GG als abwegig abgelehnt.

Wie der Senat in seinem Grundsatzurteil vom 15. Ja~-
nuar 1955_ausgefﬁhrt hat, geht die hormative'Wirkung_der
Regeln einés'Tarifvertrages, also ihre Rechtssatzqdali—
tHb auf hoheitliche Gewalt zuriick, weil die Befugnis der
Taxlfvernragupartelen Zur oetzunp yon Rechtsnormen nur
‘auf ausdriicklicher staatllcher Ubertragung beruht, Ist

- 'die hoheitliche Gewalt an die Verfas ssung gebunden, so
muss das Gleiche fiir dleaenlgen gelten, die auf Grund -
staatlicher Delegation Rechts eﬁzungsbefugnms se haben.
Die Tarlfvextrdge vor der iarlﬁgﬁdnuﬂg von 1918 ent-
hielten kein obgektlves Recht, sie wirkten weder auto—

- matisch noch unabdingbar. Grundlage flr die Befugnis,
durch Tarlfvertrage Rechtenormen zu setzen, ist fiir das
Gebiet der Bundesrepubllk jetzt das Tarifvertragsgesetz.
Es darf aber nicht iibersehen werden, dass auch vor dem
>Inkrafttreten dieves Gegetzes und seiner Vorliufer (vgl.

 Nipperdey, Sammlung Arbeitsrecht, 1. Aufl. 1949, Hr. 500-.

506) die Rechtsetzungsbefugnis der Térifparteien auf po-

heitlicher Delegation beruhte, und zwar in.dér‘ﬁbergangsf

zeit auf dem Recht der Alliiertep Bésatzungsmﬁchte; vgl.
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dazu Nipperdey, Sammlung Arbeitsrecht, 1. Aufl. 1948,
 Nr. 180 ff.

Der Senat hdlt somit an seinem Standpunkt fest, dass

- Tarifvertrige an den Lohnngleichheitsgrundsatz gebunden,vund
dass generelle und schematische Abschlagsklauseln fiir Frauen-
l6hne in Terifvertrigen, weil sie im Widerspruch zum Lohn~
gleichheitsgrundsatz stehen, nichtig sind. § 8 des TV vom
27.3.1953 enthdlt eine solche Abschlagsklausel. Sie verliert
ihren Charakter nicht dadurch,vaass die Frau bel gleichwerti-
ger Leistung so wie der iann zu entlohnen ist. Denn der Lohné'

- gleichheitsgrundsatz besagt, dass die Frau bei gleicher Ar-
beit den gleichen Lohn wie der Mann zu beansﬁruchen hat. Der.
Gesichtspunkt der sog. gleichen{Leistung darf nicht als ein
zusidtzliches Erfordernis des Lohngleichheitsgrundéatzes ange~: 5

SS[19)I) J9p 99T, YoNY :SIoMUTH

sehen werden.

‘Die ansicht, der Lohngleichheitsgrundsatz setze voraus,
dass die Frau auch Gleiches leiste wie der Mann, ist irrefiih-
rend,’weil dieser Begriff der Leistung in keiner Weise ein-
deutig und klar ist.

Wenn man unter " Leistung" die Arbeitsleistung als sol-
che versteht, also das, was der Arbelter von sich aus gu er-

1Zyosad HYIN JJ B8 §§ YOrU JURQUIIB(T S[e PuUIs Sunjuruess

briﬁgen hat, um den Lohn zu erhalten, dann deckt sich der Be-
griff der zu érhringenden Leistung in Wahrheit mit dem der zu
leistenden Arbeit. Spricht man also von gleichem Lohn fiir
gleiche arbeit und Leistuhg, s0 handelt es sich um eine Tau~
tologie. Wenn wie hier Arbeit im Zeitlohn zu verrichten ist,
der Lohn also nicht nach dem Ergebnis der Arbeit, sondern
nach Zeiteinheiten bemessen wird, dann hat der Arbeiter sei~‘j
nen Lohn verdient, wenn er bestimmte Zeiteinheiten hindurch
die arbeit verrichtet oder " geleistet " hat, die zu. verrich-
ten oder zu "leisten" er verpflichtet war, ohne dass es Fiir
den Lohn entscheidend auf das Arbeitsergebnié ankommf;
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Versteht man aber unter Leistung den wirts chdftllchen

Wert des Arbeitlsergebnisses fiir den Arbeitgeber und fragt
man unter diesem Gesich%spunkt danach, ob die Frau das
Gleiche leiste, so wiirde die Einfihrung dieses Leistungs-
begriffes den Lohngleichheitsgrundsatz aushthlen und prak-
tisch hinféllig machen. Es fehlt némlich an jedem liberzeu-
genden MafBstab, der eindeutig und klar erkennen lisst, wie
eine solche wirtschaftliche Wertigkeit der Arbeit der Frau
‘fﬁr‘den Arbeitgeber im Vergleich zu der des Mannes ermit-
telt werden kdnnte. Es ist denn auch bezeichnend, dass die
Tarlfvertrage belm Zeltlohn gar keinen Versuch machen, eine
solche Vertigkeit der Arbeit-ein fiir allemal und 1m,elgze1—
nen nach objektiven Gesichtspunkten zu bestimmen. So ist
es auch hier bei dem § 8 des Tarifvertrages vom 27. Mirz
1953, in dem der inspruch der Frau auf den vollen Lohn

von der Gleichwertigkeit ihror Leistungen mit denen der
Arbeiter abhingig gemacht wird. Es ist in keiner Weise zu
ersehén, wie bestimmt werden soll, wann eine solche Gleich-
wertigkeit gegeben ist. Nach den.éusfuhrdngen des Beklag-
ten miisste man annehmen, die Arbeitsleistung der Kligerin
kénne;eben wegen ihrer Zugehﬁrigkeit zum 808, "ﬁcthchen"
Geschlecht fast nie der eines Arbeiters gleichwertig sein;
danﬁ aber ist die entsprechende Bestimmung des Tarifs so
gut wie gegenstandslos. Es ist auch unmdglich, die Bestim-
mang der Wertigkeit der geleisteten<ﬁrb§iﬁ dem~subjektiveﬁ
Ermessen des Arbeitgebers zu ﬁberlasseh.'ﬂaran wilrde auch
eine gerichtliche Nachpriifung in Anwendung der Bestimmung
des § 315 BGB nichts dndern. Denn auch dem Gericht wiirde

es an entsprechenden MaBstiben fehlen, fiir jeden kKonkreten
Fall festzusteilen, was die. Lei@tung éer einzelnen Frau
in Wahrheit fiir den Arbeltgeber wirtschaftlich wert ist.

~ Es sind daher Glelchwertlgkertsklauseln‘1n.Aarlfvertragen,'
wie hier im konkreten Fall, inhaltsleer und substanzlos,
wenn sie den Anspruch der Frau auf den vollen Iokn von
‘einer - praktisch dann regelmiissig verneinten - Gleichwer-
tigkeit ihrer Leistung mit der des Mannesfabhﬁngig machexn.
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In Wahrheit dienen solche Klauseln nur dem Zweék, die herge-
brachten generellen, dem Gleichberechtigungsgrunds&tz‘wider—f‘
sprechenden und deshalb unzulédssigen Lohnabschlige fiir Frauen
zu verdecken und auf diese Weise aufrechtzuerhalten., Die Ver-
fassungswidrigkeit solcher auf den angeblichen Wert der Ar-
beit fir den arbeltgeber abstellender Klauseln erglbt s1ch
1nsbesondere auch ddraus, dass sie filir MinnerlShne fehlen,
obwohl sie doch fiir diese mit dem gleichen scheinbaren Recht'
eingefihrt werden muasten.’Denn die " Wertlgkelt " der im
Zeitlohn geleisteten Arbeit der Méanner wird natiirlich nach

. den Schitzungen der Arbeitgeber gleichfalls zu verschiedenen
Ergebnissen fﬁhrenu'Wﬁrde man aber solche tariflichen viéllig
unbestimmien Wertungsklauseln generell elnfuhren, ‘dann wire
Jedeu geordnete, auf einheitlichen Zeitlthnen aufgebaute Ta- -
rifgebidude unmdglich. Der VWert des Lrgebnisses der Arbelt fur}
~den Arbeltgeber kann im Lohn annaherndtnur durch Lohnfqrmen
wie Ak?ord, Gedinge, Pramien,. Umsatzprovision U.i. zum Aus-
druok gebracht werden, ferner auch durch entsprechende nach
Tatigkeitsmerkmalen und Grundsatzen moderner hrbeltsbewertung
aufgegliederte Lohnkategorien, durch dle.ngturllch der Lohn-
gleichheitsgrundgatz~nicht umgangen werden darf, oder scéhlies:
lich durch fir Minner und Frauen in gleicher Weise geltende,?
eindeutig und klar anwendbare Mlnderentlohnungsklauseln bei
elnwanafrel feststellbarer unterdurchschnittlicher Arbe1ts~
lelqtung. :

Abwegig ist es, die generéllen Abschlagsklauselnifﬁr
 ¥rauenlthne unter Hinweis auf Schutznormen, die nur Frauen

zu Gute kommen, zu ie@htféftigeu. Es mag sein, dass fir den
Arbeitgeber unter Ungténden die Arbeit einer Prau dann mit,
der eines Mannes nicht glelchweztlg erscheint, wenn die Frau
z.B. Anspruch auf einen Hausarbeitstag hat. Der Hlnwels auf
den besonderen sozialen Schutz der arbeitenden Frau und die
damit angebllch von vornherein gegebene Unglelchwertlgkelt
von Minner- und Frazenarbeit ist aber nicht geelgnet,_dle :
Ausfihrungen des Senats in dem Urteil vom 15. Januér 1955
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liber das Verhiiltnis der sozialen Schutznormen zum’Lohngleich—
heitsgrundsatz zu widerlegen. Einmal wird auch sonst - auf
den wirtschaftlichen Effekt gesehen - solche'ungleichWertige
Arbeit von Minnern im Zeitlohn gleich entlohnt; man denke
Do B. an elne Lohnzahlungspflicht bei Erkrankurgen, an Son-
“dersohat&bestlmmuugen fir Schwerbeschidigte. Anderseits
wiirde dié Berlicksichtigung sozialer Schutznormen des FPrau-
‘enarbeitsrechts bei der Lohnbemessung zum Nachteil der ar-
beitenden Frau im Wege genereller abschlagsklauseln be-
deuten, dass auch die Frauen grundsidtzlich und allgemein

- weniger Lohn bekommen wiirden, auf die die %chutznormen _
aus rechtlichen und (oder) tatsachllchen Grunden gar nicht

: zutreffen. Nicht Jede Frau hat Anspruch auf den Hausarbelts~
tag, nicht jede Erau nlmmt Rechte aus dem Mutterschutzge~
getz in Anspruch Kelnesfdlls kann die theoretische Mog-
lichkeit einer Belaatung des Arbeltgebers auf” Grund §0Zi- .
aler Schutznormen eine generelle Lohnmlnderung fiir alle
arbeltenden Frauen rechtfertxfen. Witrde man aber den Tohn-
abscnlug nur fir konkrete Palle, in denen Prauen den Schutz:,

~ besonderer sozialer Bestlmmulwen praktlsch in hnspruch neh-
men, zulassen, ddnn.wurde_dadurch der soziale Schutzcha~
rekter dieser Normen aufgehcben§oder'doch stark abge~
schwiicht werden. Die Norm wire in Wahrheit ihres SOZia4

len Schutzcharakters entkleidet. Der Schutz wiirde, da er

ja bei der Lohnbemesgung unter dem Gesichtspunkt der wirt-
schaitlichen Gleichwertigkeit der Arbeilt fiir der. Arbeit-
Wéber berﬁcksiohﬁigt werden’mﬁsvte;*gerédezu die Ursache
der Mlnderentlohnung der Frau sein. Der Gedanke, in. ale~‘
~ser Frage auf die Gesamtheit der geldwerten Eelstungen

- des Arbeitgebers an die Arbextnehmerln abzustellen, kanh
daher nicht als berechtlgt anerkanat werden.

5 Es ist im ubrlgen ein Mlssverstandnls, wenn dle An-_x
31cht gedussert worden ist (vgl. ilolitor, ArbR Blattei,

D Glelchbebundlung im Arbeltuverhaltnls, Entscheidungen 6),
der Senat habe in seinem Urteil vom 15,,Januar 1955,agn'
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Grundsatz auszesprochen, dass der Lohn sich ausschliesslich
nach -der Leistung zu richten habe. Aus dem Text und dem Zu~'
sammenhang &es Grundsatzurteils vom 15. Jaauar 1955 geht
eindeutig und klar hervor, dass selbstveretdndlich nicht nur
die Tatigkeitsmerkmale der zu leistenden Arbeit Lohnbemes-

~ sungsgrundlage sein konnen, sondern dass die auch sonst iib-

lichen anderen Faktoren bei der Lohnbemessung entsprechend_
den Vereinbarungen eine Rolle spielen. -

Versttgst es somit gegen den Lohngleichheitsgrundsatz _
des art. 3 GG, den gleichen Lohn nur unter der Voraussetzung

" der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit der Prauenarbeit fiir

die Arbeitgeber zu gewéhfen, ist also neben der gleichen Ar-
beit kein weiteres Eyfordernis fir die gleiche Entlohnung
aufzustellen, so ist es anderseits sinnvoll, die Begriffe
" gleiche Arbeit " und " gleichwertige. Arbeit im Sinne
der objektiven MaBstibe arbeitsWissenschafflicher Bewértung

~der Arbeitsplétze zu identifizieren, In diesem Sinne wird

der Begriff der gleichweftigen Arbeit auch in dem von der.
Bunuesrepubllk noch nicht ratifizierten Uberelnkommen Nr.100

" der Internagtionalen Arbeitsorganisation vom 29. Juni 1951

liber die Gleichheit des Entgelts ménnlicher und weibliche r

Arbeitskridfte fir gleichwertige Arbeit verwendet, vgl. In-

JLaw — Gesetze und Urf-eile

W

ternationale Arbeitskonferenz. Ubereinkommen und Empfehlun-—
gen 1919 bis 1952, Genf 1954 $5. 847 £f. Es wird mit Recht
auf die objektive Bewertung der Beschédftigung auf Grund der
dabel seitens des arbeitenden erforderlichen Arbeltslelstung
abgestellt. Ist die Arbeit, wie in dem hier zu entscheiden~
den Rechtsstreit und in den von den genannten Urteilen des
Senats entschledenen FHllen nach dem Tarif und der Arbeites-

praxlc glelchdrtlg, so ist sie in dem genannten Sinn auch
imner glelchwertlg. Erst wenn keine Glelchartlgkelt der Ar-
beit vorliegt, taucht die Frage obgekblver Bewertung der ‘
erforderlichen arbeitsleistung auf, z.B. ob eine andersartz-
ge ATbeit der Frau an sie Anforderungen stellt, dle die’
gleichen oder gar hohere 31nd, als die Anforderungen, die bel
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einer anderen Arbeit an einen Mann geétellt werden, diese-
Arbeit aber gleiqhwohl hoher entlohnt wird. In aller Re-
gel wird es Aufgabe der Sozialpaftner sein und bleiben
missen, im Tarifvertrag die fir dieée Bewertung anzuwen-
denden Methoden zu bestimmen und dabei dem Lohngleich-
‘heitssatz fiir Mann und Frau“verfassungstréu Rechnung 2zu
tragen (vgl. auch Art. 3 des Ubereinkommens Nr. 100).

' Im vorliegenden Rechtsstreit bestehen in dieser Rich-
tung keinerlei Schwierigkeiten. Es war lediglich die Fra-
ge zu entscheiden, welcher Lohn an die Kligerin zu zah-
len ist, die tariflich die TEtigkeitsmerkmale einer be-
stimmten Lohngfuppe'erfﬁllt, gleichwohl aber wegen ihrer
Geschlechtszugehdrigkeit nicht den hierfilr ausgeworfe-
nen vollen Lohn erhalten hat. |

Nach allem ist § 8 des Tarifvertrages-vom 27. Mirz
1953, da mit dem Lohngleichheitsgrundsatz nicht verein-
bar, nichtig.

Bei Nichtigkeit genereller tariflicher Abschlags-
¥lauseln filr Fféuenléhne fragt es sich aber, ob der
Tarifvertrag im ﬁbrigen.weitergilt, oder ob er wegen
der Hichtigkeit der Abschlagsklauseln ganz oder aber,
sowelit das Lohngefilige betroffen iet, nichtig ist
( § 139 BGB). Es kommt wesentlich darauf an, welché Re-
gelung die Tarifparteien verniinftigerweise nach Treu )
und Glauben unter Berucksichtigungfder Verkehrssitte
( § 157 BEB) getroffen hitten, wenn ihnen die Nichtig-
’“ keit der Abschlagsklausel bei Abschluss des Tarifver~
trages, hier also des § 8 des Tarifvertrages vom 27.
Mirz 1953, bekannt gewesen wire. Im gegebenen Fall kann
aber nicht angenommen werden, dass die Tarifgemeinschaft
der deutschen Lﬁndef bei Kenntnis der‘Nichtigkeit des
§ 8 des Tarifvertrages den Abschluss des Tarifvertrages
im Ubrigen mit allen sich daraus ergebenden Konsequénzen
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hdtte scheitern lassen. Denn von den Lindern der Bundesre-
publik muss ebenso wie von allen anderen Hoheitstrégerﬁ an-
genommen werden, dass sie in jedem Fall'verfassungstreuAsein/
und auch dem Gleichberechiigungsgrundsatz von Mann und Frau
im allgemeinen und dem Lohngleichheitsgrundsatz im besonde-
ren so Rechnung tragen wollen, wie -es Sinn und Zweck dleser
Verfassungsbestimmung erheischt. Wenn die in der Tarifge~
meinschaft zusammengeschlossenen Linder gewusst hdtten, wel-
che Bedeutung und Tragweite dem Lohngleichheitsgrundsatz zu-
kommt, dann hitten sie gleichwohl den Tarifvertrag so abge-
schlossen, wie sie ihn im lbrigen abgeschlossen haben; sie
wolllen ja, wie § 8 des Tarifvertrages zeigt, dem Lohngleich-
neitsgrundsatz an sich gerecht werden. Es fehlt auch an je-
dem Anhaltspunkt, dass die Tarife beil Kenntnis der Nichtig-
keit des § 8 v mlt nnedrlgeren Lohnsétzen abgeschlogsen wor-~

ST, YONY SIPMUTE]

den wiren. Beil den Geh#ltern und Ldhnen im Sffentlichen.
Dienst, in dem die Tarifsitze praktisch auch Hochstsitze
sind, hitte sich der Partner'dér.Tarifgemeinschaft nach Lage
der Dinge mit geringeren Lohnen auch bei Wegfall des § 8 TV
nicht einverstanden erkliért. Im librigen ist die Bedeutung.

sunuIwess[e}In I9p

der FPrauenarbeit innerhalb der im gesamten Sffentlichen -
Dienst tétigen Arbeiterschaft verhsltnismissig gering, so
dasas auch aus diesem Grunde nich% angenommen werden kann, ein
o6ffentlicher Dienstherr hitte einen Tarifvertrag, auch was
das Lohngefﬁge;anbetrifft, nur wegen der Nichtigkeit_gene—
reller Abschlagsklauseln fiir Frauenldhne nicht abgeschlossen,

1znyosad DYIN I e/Q §§ YoreU YuRqUIIR(] S[€ PUIS

sondern an dieser Frage scheitern lassen.

Ist trotz der Nichtigkeit des § 8 TV der ubrlge Tarlf—
vertraé nicht hinfillig, dann ist er nach dem Willen der
Parteien des Dlenstvertrages auch ohne diese Bestimmung In-
halt des Dienstvertrages geworden. Die KlHgerin hat Anspruch,
ohne Riicksicht auf § 8 TV gemiss ihren Tétigkeiﬁsmerkmglen .
nach der Lohngruppe C entlohnt zu werden., Sie hat den vdllen,
filr diese Thtigkeit vorgesehenen Lohn zu erhalten. Das Lan-
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desarbeltsgerloht hat also zu Recht die vom Bexlagten
mit der Revision angegriffene Feststellung getroffen.
Die Revision ist unbegriindet. Sie war mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann
Dr. Woothke Fritz Zeilinger
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