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Gesetz: BGB § 611 Urlaubsrecht

Leitsétze:

Keine

Aktenzeichen: 1 AZR %64/58
Urteil des BAG vom 26.April 1960 LAG Diisseldorf ( Koln)
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" Im Namen des Volkes!
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In Sachen

un”quMhuer
Testelle

f hat der ¥rste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 26, April 1960 durch die

Fundesrichter Ir.

Schroder,

Dr,

Stumpf und Dr.

Gréninger

cowie die Bundesarteitsrichter Ur. Reinecke und Hilsing

fiir Recht erkannt:

Luf die Revision der Beklagten werden die Urteille
des srbteitsgerichts Koln vom 25, [Erz 1958

-3 Ca 66/58- und des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf, 3. Kammer in Koln, vom 24. Juni 1958

-% Sa 137/58- aufgeholten.
Die Klace wird sbgewiesen,

A eerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen!!
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Tatbestand:
Die 1922 getorene Kldgerin war von 1945 tis zum
%20, Leptewkber 1957 als Reiseexpedientin im Anstellungsver-
: n#linis bei der Beklagten. Nach dem Manteltarifvertrag
jﬁ riir die Reigebliroketriete, der auf das Arbeitsverhidltnis
| amwendbar ist, gilt als Urlaubsjshr die Zeit wom 1. April
: des laufenden Tis zum 31. Mirz des folgenden Jahres.
j Ter Urleub tetrigt fiir ingestellte liter 29 Jahre 18 Arteitstage,
j dazu tritt nach 10-jEéhriger ununterbrochener Betriebszu-
gehbrigkeit ein Zusatzurlaub von 6 Arteitstagen. Ein im
Urlauksjahr nicht evfillter Urlaubsanspruch ist auf cas
nédchste Urlautsjahr zu libertragen.
Der Urlaubsanspruch der Klidgerin flir das Urlaubsjahr
1956,/1957 in Hohe von 24 Verktagen ist von der Kligerin
Weder in der Form der Gewshrung tezahlter Freizeit, noch
in ger Torm einer Urlautsabgeltung nach dem Ausscheiden
der Klzcerin am 30. September 1957 erfiillt worden.
Vom 31. kKérz 1956 tis zum %0. April 1956 musste die
Klégerin wegen einer Krankheit dem Dienst ferntleiten. Vom
5. Juni 1956 tis zum 11, Septeuber 1956 konnte sie wegen

_I

®iner “ntkindung ihren Dienst nicht verrichten., Vom 12,

b”'

Sedteopker 1956 bis zum 30, September 1957 war die Kligerin artei
WTehic krenk, Die hliégerin hat also in der Zeit vom

1. 4yril 1956 tis zum 30, Septemter 1957 nur vom 2, wal

1956 tis zum 4. Juni 1956 tatsiéchlich bei der Beklagten
Cearpeitet.

it der Klage erstrebt die Klzgerin Urlaubsabgeltung
LR einen Urlauk von 24 Tagen im Urlavbsjahr vom 1. ..pril
1"356 tis zum 21. Lirz 1957 in der rechunerisch unstreitigen
Héhe von 446,40 DI,

1ie Beklagte btittet um Klageabweilsung,

Beide Vorinstanzen haken der hlage stattgegelen.
Hi@rocoén richtet sich die zugelassene Revision der Be-
1r‘l“’"“cen, mit der diese Klageabweisung erstrebtt,

Tie Rlidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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_Eutscheidungsgriinde:

Die Revisien ist kraeft Zulassung statthaft, Sie ict
such in rechter TFrist und Form eingelest und tesr rdet
werden,

Das Rechtsmittel musste zur AufThelung des ange~
Tochtenen Urtells und zur Abweisung der Klage fiithren,

1. suszugehen Ist davon, dass die Klégerin, die
tercits seit 19445 im Arteitsverhflinis zur Beklagten
stand, mit Beginn des Urlaubsjabres 1956,/1957 am

1. L.*ll 1956 einen Anspruch auf die Gewihrung von

<4 Tagen Urlauk erworben hat. Dieser Urlaub ist ihr
vweder im Urlautsiahr 1956/1957, noch in dem folgenden

o

I

rlautsjahr, auf den er nach dem Tarifvertrags hitte iiker-
tragen werden miissen, erteilt worden. Grundsitzlich

Lenn die KlZgerin auch, nachdem des “rbeitsverhiltris
nunmebr wit dem 30, September 1957 erloschen ist, 4b-

reltungsanspriiche gegen die Beklapgte erheten,

IT. Die Geltendmachung des sonach der Kligperin grund-
sftzlich zustehenden Urlaubsasbgeltungsanspruchs ist
ﬁ@doch nach Lage der Sache rechtsmisskriuchlich. TFi'r
¢ine Urlautsg gewirrung an die Kligerin im Urlaubsjahr
1956,/1957 stand nur die Zeit vom 2. lLiai 1956 tisz zum

4. Juni 1956 zur Verfligung. Vdhrend dieser 27 Tage
©1lein het die dlfcerin auf Grund ihres Arbeitsverhlt-
nisses Yel der Beklagten tatsichlich gearbeitet. Vihrend
¢ieser Tare trauchte ihr ater die Beklagste Urlaub nicht

von sich aus zu gewi'hren., s ist unstreitig, dass die

KRl¥pcrin Urleubkserteilung flir diese Zeit nichl teansprucht

Aus dem Saclhiverhalt ergikt sich, dass die Klidgerin
en zwischen dem 1, .pril 1956 und den
Buo Centember 1957 ganze 27 Tage tatsichlich kel der
lelilesten gearbkeitet hat und jetzt eine Urleoubsebgeltuns
4 teansvrucht. +ie der Senat tereits In den
heidungen in .BAG 3, T7 .79/ und AP Ir. 13 2zu

BGE Urlaubsrecht hervorgehoken hat, kann die

vor den 1& Ionot
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Geltendmachung eines Urlautsabgeltungsanspruchs rechts-
imiBerguchlich sein, wenn der Arteitnehmer die Atgeltung
von Urlaut verlangt, obwohl er wihrend des Urlaubsjahres
und der filir die Zrteilung des Urlaubs auch im folgenden
Urlauvksjehr noch zur Verfiigung stehenden Zeit kaum fiir den

Arbeitgeter gearbteitet hat. Ein solcher Fall liegt hier vor.
Bs widerspricht dem Sinn des Urlaubs, wenn ein Arteiltnehmer,
wie hier, tei einer Arbeit von nur 27 Tagen in 18 fir die
Urlautserteilung zur Verfiigung stehenden lionaten eine Ab-
geltung fiir 24 Urlaubstage verlangt. Ein solches Begehren
stellt einen Rechtsmisstrauch dar; ihm kann dsher nicht

a}
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stattpegeben werden,

Damit rechtfertigt sich die Aufhebung der Vorentschei-

dungen und die Klageakweisung.

Die Kosteneutscheidung folgt aus § 91 ZPO.

gez., Dr. Schrider Dr. Stumpf Dr. Groninger
Dr. Reinecke Hising
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