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Gesetz: HGR § 78; Gew0O § 127 e, § 127 £; Handwo § 26

Leitsdtze:

1. § 78 HGB, § 127 e GewO und § 26 HandwO, wonach der
Lehrling unter bestimmten Vofaussetzungen auch nach
Ablauf der Probezeit aus dem Lehrverhiltnis ausschei-
den darf, sind auf alle Lehrverh8linisse anwendbar.

In diesen drei Vorschriften ist ein allgemein glilti-
ger Rechtsgrundsatz enthalten, der nicht auf die Lehr-
verh8ltnisse -in den kaufménnischen Befufen, im Hand-
werk und in den gewerblichen Berufen beschrénkt ist.

2. Dieses Recht, das Lehrverh&ltnis bei Vorliegen beson-
derer Voraussetzungen vorzeitig zu ldsen, darf nicht
erschwert werden. Abreden, die auf mit einer solchen
Losung verbundene Nachteile (Vertragsstrafen, Schaden-—
ersatzpflicht) gerichtet sind, sind nichtig.
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1_AZR_363/65
4 Sa 478/64 Niedersachsen

Verkiindet
am 8, Februar 1966

gez. Henkelmann,
Regierungssekretidrin
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 1966 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Auf-
farth sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Iowisch
und Hirschmann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klsgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 2, Juni 1965 -~ 4 Sa. 478/64 - wird auf
Kosten des Kl#gers gzurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager schlof mit der minderjdhrigen Beklag-
ten und deren Eltern als gesetzlichen Vertretern einen
Lehrvertrag, in dem sich der Kliger verpflichtete, die
Beklagte in seinem Betrieb fiir den Beruf eines Biiro-
kaufmanns auszubilden. Die Lehrzeit wurde auf drei
Jahre festgesetzt, beginnend mit dem 1. April 1963,

§ 7 Abs. 1 des Vertrages sah nach dem Ablauf einer
dreimbnatigen Probezeit nur dic auBlerordentliche Klin-
digung aus wichtigem Grunde vor. Nach Abs. 3 dieses
Paragraphen war, wenn das Lehrverhdltnis durch Ver-
schulden eines Teils vorzeitig aufgeldst wurde, der
nichtschuldige Vertragspartner berechtigt, von dem
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anderen eine Entschiddigung zu verlangen. Dieser An-
spruch sollte erldschen, wenn er nicht innerhalb von
vier Wochen nach der Aufldsung des Lehrverh&ltnisses
im Wege der Klage oder Einrede geltend gemacht wirde.
Nach Abs. 4 des § 7 sollte die unberechtigte Aufls- P
sung des Lehrverhdltnisses durch einen Vertragspart-
ner die in Abs. 3 vereinbarte Frist erst dann in Lauf
setzeh, wenn der nichtschuldige Vertragspartner sich
mit der Aufldsung des Lehrverhiltnisses einverstanden
erklart hiatte.

Seit dem 1. April 1964 blieb die Beklagte ihrer
Tehrstelle fern. Sie hatte sich nach ihrer Behauptung
in Ubereinstimmung mit ihren Eltern dazu entschlossen,
einen landwirtschaftlichen Beruf zu erlernen, und des-
halb ab 15. April 1964 eine landwirtschaftliche Lehre
begonnen.

Der Xliger ist der Ansicht, die vorzeitige Auf-
1osung des Lehrverh&ltnisses durch die Beklagte sei
rechtswidrig, da diese sich auf drei Jahre geounden
und ein wichtiger Grund zur Vertragsaufldsung nichs
vorgelegen habe. Durch den Vertragsbruch der Beklagien
sei ihm ein Schaden von 300,- DM entstanden, weil die
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Lehrlingsausbildung wdhrend des ersten Lehrjahres fiir
den Lehrlhierrn ein Zuschuflunternehmen sei, wdhrénd be-
reits im zweiten ILehrjahr die ILehrlingsarbeit einen
gewissen Nutzen bringe. Nachdem der Kldger zundchst
beantragt hatte, die Beklagte zu verurteilen, zu ihrer
Lehrstelle zurilickzukehren und ihr Lehrverhiltnis fort-
zusetzen, ist er im Laufe der ersten Instanz zu dem
Antrag iibergegangen, die Beklagte 2zu verurteilen,'an
ihn, den Kl&dger, 300,~- DM zu zahlen. Diese Klage ist
in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Kliger das Ziel
seiner Klage weiter, wdhrend die Beklagte um Zurilick-
weisung des Rechtsmittels bittet.

(e e Paapui-Pulge ey B JREY ST PP P

Das Landesarbeitsgericht hdlt § 78 HGB zwar nicht
fir unmittelbar anwendbar, da die Beklagte kein kauf-
ménnischer Lehrling gewesen sei. Es entnimmt aber den
§§ 78 HGB, 26 HandwO und 127 e Gew(0 einen allgemein
gliltigen Rechtsgrundsatz, der auf alle Arten von Lehr-
verhdlinissen angewendet werden miisse und jede Erschwe-’
rung der Aufldsung von Lehrverhdltnissen aufgrund der
vorgenannten Bestimmungen verbiete. Deshalb sei die
Vereinbarung einer Vertragsstrafe fiir Fdlle vorliegen-
der Art unzuléssig, und eine Auflésung des Lehrverhilt-—
nisses aus den in den erwdhnten Bestimmungen genannten

Griinden ziehe keine Schadenersatzverpflichtung des Lehr-

lings nach sich. Diese Begrﬁndung’des angefochtenen Ur-
teils ist in allen fiir die Entséheidung wesentlichen
Funkten iiberzeugend, so daB die Revision keinen Erfolg
haben kann. '

T, Die Klage ist allerdings nicht schon deshalb unbe-
grindet, weil der Beklagte die AusschluBfrist des § 7
Abs. 3 und 4 des Lehrvertrages nicht eingehalten hitte.
Vielmehr ist die AusschluBfrist nicht verstrichen. Sie
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beginnt nach § 7 Abs. 4 erst in dem Zeitpunkt, in dem
der nichtschuldige Vertragspartner sich mit der Auflo-
sung des Lehrverhdltnisses einverstanden erklidrt hat.
Solange der Kldger die Fortsetzung des Lehrverhidltnisses
erstrebte, lag sein Einversténdnis mit der Aufldsung
nicht vor. Dieses Einverstédndnis war erst erteilt in
dem Zeitpunkt, als der Kldger zum Zahlungsantrag auf
Schadenersatz iiberging. Gleichzeitig mit diesem Uber-
gang ist die gerichtliche Geltendmachung des Schadens
erfolgt, so daB die Klageforderung nicht an der Aus-
schluBfrist des Lehrvertrages scheitern‘kann°

2. Die Beklagte stiitzt sich auf diejenigen gesetz-
lichen Vorschriften, nach denen Lehrlinge im PFalle des
Berufswechsels das Lehrverhdltnis 1l6sen konnen, sei es,
wenn sie volljdhrig sind, selbst, sei es durch ihre '
Eltern. Diese Losungsmdglichkeit ist vorgesehen in

§ 78 HGB, in § 26 HandwO und in § 127 e GewO., .

Ob eine dieser Vorschriften im Streitfall unmittel-
bar anwendbar ist, bedarf hier nicht der Entscheidung.
Auch kann dahingestellt bleiben, ob der Auffassung des
Arbeitsgerichts zuzustimmen ist, daB der Kléger sich so
behandeln lassen miisse, als wenn es sich um ein kauf-~
ménnisches Lehrverhdltnis handelte. Denn die Ausfilhrungen
des Landesarbeitsgerichts, daB die vorgenannten Vor-
schriften als allgemeiner Grundsatz auf alle nur mog-
lichen Lehrverh&ltinisse angewandt werden miissen, sind
von Rechtsirrtum nicht beeinfluﬁta
a) Zwar gibt es verschiedene Arten von Lehrverhdlt-
nissen (kaufminnische, gewerbliche, handwerkliche, land-
wirtschaftliche, forstwirtschaftliche Lehrlinge und
solche im 6ffentlichen Dienst, bei Rechtsanwilten und
dhnlichen Berufen sowie in Haushalten). Nur fiir die
erstgenannten drei Lehrlingskategorien liegen spezielle
Gesetzesvorschriften vor. Das besagt aber nicht, daB
das, was in jenen drei Fdllen tUbereinstimmend vom Ge-
setzgeber angeordnet ist, nicht fiir alle ibrigen Lehr-
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lingsarten auch Giiltigkeit hidtte. Vielmehr sind die
gesetzlichen Vorschriften, die sich auf Lehrlinge in
den drei erstgenannten Kategorien beziehen, aus der
besonderen Natur des Lehrverh#ltnisses iberhaupt zu
erklédren und deshalb auf alle Lehrverhdltnisse anzu-
wenden. Denn eine solche ausdehnende Anwendung ist
immer dann geboten, wenn es sich um Regelungen handelt,
die nach ihrem Sinn und Zweck auf alle Lehrverhslt-

nisse gemeinsam angewendet werden miissen, weil sie

eben der besonderen Art des Lehrverhédltnisses entspre-
chen.,

Die vorgenannten gesetzlichen Vorschriften geben
einen solchen allgemeinen Rechtsgedanken wieder. Die-
ser Rechtsgedanke geht dahin, dafl der Lehrling, durch-
weg ein junger Mensch, nicht gegen seinen Willen und
gegen seine Véranlagung und Féhigkeit zu einem Beruf
gezwungen werden darf, den er als nicht zusagend und
nicht passend erkannt hat. Einen solchen Zwang auf ihn
auszuiiben, .ldge nicht im Interesse der Volkswirtschaft
wie auch insbesondere des Lehrlings selbst. Es ist
hierfiir unerheblich, um welche Sparte des ILehrverhslt-
nisses es sich dabei handelt. Denn dieser Grundsatz
gilt ganz allgemein fiir alle nur denkbaren Lehrverh#ilt-
nisse. Er muB3 deshalb auch auf alle nur denkbaren ILehr-
verhdltnisse angewendet werden.

b) Die Revision meint zwar, das treffe nur bei’ Lehr-
verhaltnissen zu, die eine manuelle Tatigkeit zum In-
halt hadtten, da eine solche auf der Schule und in der
kurzen Probezeit nicht ausreichend erkennbar hervor-
treten konne. Das ist aber unrichtig, wie sich schon
daraus ergibt, daB § 78 HGB es auch dem kaufminnischen
Lehrling gestattet, im Falle des Berufswechsels vor-
zeitig auszuscheiden. Da es sich hier um rein kauf-
ndmische Lehrverhdltnisse handelt, spielt also inso-
wveit eine manuelle Tdatigkeit keine Rolle,

Ebenso unrichtig ist es, wenn sich die Revision
auf die Entscheidung BAG 6, 280 (287) = AP Nr. 17 zu
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§ 64 ArbGG beruft. Dort handelte es sich um eine Haftung,
die auf einem Verschulden beruht. Hier aber geht es um
die Frage, ob das fir drei Lehrlingskategorien gesetzte
Recht allgemein auf alle mdglichen Lehrverhéltnisée ange-
wendet werden kann. Ein Verschulden spielt in diesem

Fall keine Rolle.

DaB jene Vorschriften, die nur fiir eine bestimmte
Art von Lehrverh#linissen gesetzt sind, da nur diese
Kategorien liberhaupt gesetzlich geregelt sind, auf alle
moglichen Lehrverhiltnisse angewendet werdeh,mﬁssen, wird
auch im Schrifttum iiberwiegend angenommen (vgl. Schnorr
von Carolsfeld, Arbeitsrecht, 2. Aufl., S. 102 f.;
Bobrowski-Gaul, Arbeitsrecht, 5. Aufl., S. 90; Nikisch,
Arbeitsrecht, 3. Aufl., Band I §. 881; Hueck-Nipperdey,
Arbeitsrecht, 7. Aufl., Band I S. 75% f.; Rohlfing,

RdA 50, 333; Siebert, Arbeitsrecht-Blattei, Lehrvertrag
Lehrverhiltnis I Allgemeine Grundlagen C I 4 und IV
Dauer und Beendigung G I 1).

3. DaB die Voraussetzungen der mehrfach erwidhnten ge-
setzlichen Bestimmungen'im Streitfall erfiillt sind, daB
also die Eltern der Beklagten das in jenen gesetzlichen
Vorschriften erwidhnte Schreiben an den Kliger gerichtet
haben, wird vom Laﬁdesarbeitsgericht festgestellt. Da-
gegen werden von der Revision Angriffe nicht erhoben.
Deshalb ist der Senat an jene Feststellungen des ange-
fochtenen Urtells gebunden.

Auch ist es unschddlich, daB die Eltern der Be-
klagten dem Klédger die vorerwihnte Mitteilung nicht
genau vier Wochen oder einen Monat vor der beabsich-
tigten Beendigung des Lehrverhéltnisses haben zugehen
lassen, éondern frither. Ob es hierbei um eine Kiindigung
oder um eine Ankiindigung geht, ist nicht zu entscheiden.
Jedenfalls missen die Vorschriften angewendet werden,
die auf Kiindigungen anzuwenden sind. Danach ist es un-
schidlich, wenn eine fristgemdBe Kiindigung zu frih aus-
gesyrochen wird. Das entSpficht der Interessenlage, die
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auch im Streitfall nicht anders ist als bei einer ge-
wohnlichen ordentlichen Kiindigung. Der Kliger ist sogar
bei einer zu frihen Erkldrung cher in der Lage, seinem
Bedarf entsprechend fiir Aushilfe zu sorgen. Mit Recht
wendet sich also die Revision nicht gegen die Ansicht
des Landesarbeitsgerichts, daB auch die Fristvorschrif-

ten des Gesetzes nicht verletzt sind.

Das Landesarbeitsgericht 188t es dahingestellt, ob
die Mitteilung der Eltern der Beklagten, es solle ein
Berufswechsel vorgenommen werden, auf Wahrheit beruht
hat. Hierauf braucht jedoch nicht eingegangen zu vierden;
denn dic Beklagte ist unstreitig alsbald nach dem
1. April 1964 in ein anderes Lehrverhdltnis eingetreten.
Das beweist die Wahrheit der Mitteilung ihrer Eltern an
den Kléger, es solle ein Berufswechsel vorgenommen wer-
den. Dagegen wendet die Revision auch nichts ein,

4, Die Revision triagt jedoch weiter wvor, sclbst dann,
wenn die Beklagte berechtigt gewesen wéré, das Lehrver-
hdltnis wegen Berufswechsels aufzuldsen, sei sie scha-
denersatzpflichtig. Auch insoweit ist jedoch der ent-
gegengesetzten Ansicht des Landesarbeitsgerichts zu fol-
gen.

a) Wie oben schon betont, will es das Gesetz ver-
hiiten, daB die jungen Menschen in einem Beruf festgehal-

ten werden, den sie als nicht passend festgestellt haben.

Wenn somit das Gesetz in Abweichung von dem Grundsatz,
daBB Veftrage gehalten werden miissen, hier einec so be-
decutsame Ausnahme macht, 1liBt es erkennén, wie groBen
Vert es gerade dieser Regelung zumiBt. Es geht deshalbdb
nicht an, durch die Gefahr, sich Schadenersatzfcrdqrun-
gen auszusetzen, den vom Gesetz privilegierten Berufs-
wechsel des ILehrlings 2zu erschweren, Es kann also keine
Schadencrsatzverpflichtung bestehén, und auch die Ver-
einbarung einer Schadenersatzpflicht, etwa im Wege der
Vereinbarung einer Vertragsstrafe, ist aus vorétehenden
Griinden ausgeschlossen, Das entspricht ebenfalls der
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herrschenden Auffassung (vgl. Schlegelberger-Schrdder,
HGB, 4. Aufl., § 78 Anm. 1; Staub-Bondi, HGB, 12. und

12. Aufl., § 78 Anm. 7; Reichsgerichtsrédtekommentar zum
HGB, 2. Aufl., § 78 Anm. 5; Staudinger-Nipperdey-Neumann,
BGB, 11. Aufl., § 626 Anm. 69; Nikisch, aa0; Hueck-
Nipperdey, aa0; Siebert, 2a0 G I 3; Rohlfing-Kiskalt-
Wolff, Gewerbeordnung, 3. Aufl., § 127 e Anm. 1; Land-
mann pp., GewO, 11. Aufl., § 127 e Anm. 2; Boldt-
Steffens, Gewerbeordnung, 1955, § 127 e Anm. 1; Steffens,
Handwerksordnung, 1956, § 26 Anm. I; Schwindt, Handwerks-
ordnung, 1954, § 26 Anm. 1; a. A. Maus, Handbuch II,

S. 127 Nr, 150); Mit dieser ist daran festzuhalten,

daB 'es sich hier um zwingendes Recht handelt, das weder
verzichtbar noch abdingbar ist, auch nicht durch Ver-
einbarung erschwert, eingeschrinkt oder ausgeschlossen
werden darf. Andernfalls wiirde der Wille des Gesetzgebers
miBachtet werden. Ein der gesetzlichen Vorschrift ent-
gegenstehender Inhalt eines Lehrvertrages ist deéhalb
‘nichtig.

b) Scheitern muB3 demgegeniiber der Versuch der Revision,
liber § 127 £ GewO . zu einem Schadenersatzanspruch zu kom--
men. Einmal ist die Gewerbeordnung hier nicht anwendbar.
Es handelt sich weiter aber auch nicht um einen Fall

des § 127 £ GewO. Vielmehr liegt ein -solcher des § 127 e
Gew0 vor. Deshalb ist hier eine Schadenersatzverpflich-
tung ausgeschlossen; denn es ist nicht anzunehmen, dab
der Gesetzgeber eine Aufldsung des.Lehrverhéltniéses

auf der einen Seite gestatten, sie aber auf der anderen
Seite mit einer Schadenersatzandrohung belasten wollte,
Dicser Auffassung sind auch Landmann pp., aa0 § 127 £
Anm. 4; Boldt -Steffens, aa0 § 127 £ Anm. I, II; Ronl-
fing pp., aa0 § 127 £ Anm. 4.

Daritber hinaus kann im Streitfall ein Schadener-
satzanspruch auch nicht auf den Lehrvertrag gestiitzt
werden. Denn in ihm ist eine solche Verpflichtung auvr
im Falle des Verschuldens des Lehrlings oder des ILenr-
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betriebes vorgesehen. Ein solches Verschulden liegt
hier nicht vor; es fehlt sogar auf Seiten der Beklagten
an der Rechtswidrigkeit. Denn die Beklagte hat nuf von
einer gesetzlich vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch ge-
macht .

Ergibt sich somit weder aus dem Gesetz noch aus
dem Lehrvertrag ein Haftungsgrund, so ist die Klage in
den Vorinstanzen mit Recht abgewiesen worden.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Wichmann

Dr. Dr. Lowisch Kurt Hirschmann

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN I BQ §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I) I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	1_AZ1_362/65

	- 9 -	14



