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Cesetz: BGB§§ 254, 282§ 611 Haftung des Arbeltnehmers,

VG §

Leitsdtze: 1.

673 ZPO

286

Das Lenken von Kraftfahrzeugen, insbesondere
von Lasthraftuagen, stellt in aller Regel eine.
sorenannic gefahrgeneigbe Arbeit dar.

Die Beweislastregel des § 282 BGB greift bei
gefahrgeneigter Arbeit nicht zu Lasten des auf
Schadenersatz in Anspruch genommencn Arbeit-
nehmers ein (Bestdtigung von BAG AP r. 5 zu §
282 BGB). :

Die Wertung des Richters der Tatsacheninstenz,
ob grobe oder nur leichterc Fahrldssigkeit
gegeben ist, kann in der Revisionsinstonz

-daraufnin nachgepruft werden; ob der Rechtsbe-

griff der Fahrlassmgkelt verkeannt ist. Bei der
Beurteilung im Einzclfall steht dem Richter der

Tatsacheninstanz zwar cin Beurtcilungsspiclravm

zu, der aber nur dann ordnungsgemif ausgefullt
werden kann, wenn die crforderlichen tatsdch-
lichen Feststellungen getroffen sind. Ob dics
der Fall ist, unterliegt der Nachprufung in der
‘cha.sn.ons:nnstanz°

Aktenzeichen: 1 AZR 362/67

Urteil des BAG vom 13. Mirz 1968
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7 Sa 83767 T Bayern (Nirngerg) 33

Urteilstenor zugestellt , Nﬂmﬂﬂ dES VﬂlkBS!

an 13, Mirz 196

gez, chkelgann,

cricrungsobersekretdrin 27
als Urkundsbesmtor .U“ell
der Gecchdftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemsf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Mirz 1968 durch den
Frisidenten Professor Dr. Miller, dic Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmenn sowic die Bundesarbeitsrichter
Riedel und Neumann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 29, Juni 1967.

- 7 Sa 83/67 N - aufgehoben.
Der Rechiusstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an das Iiondeserbeitsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 2. April 1G44 geborene Beklasgte war von seinem
Arbcitgeber cls Fehrer eines zum Milchtransport eingesetZten
Lastkraftuvagens beschaftigt. Er arbeitctc regelmafliig nachts
in der Zeit von 22.00 bis 8,00 Uhr,

Am 12. September 1964 befuhr er nachts mit dem IkVW in N -

. die M Stralc. Diesc StraBc hat zwei Fahrbahnen, dic-
voncinander durch eincen Grinstreifen getrennt sind. Dic Strafe
verliuft geradlinig; sic ist mit Langfeldleuchten ausgeleuchtet.
Un 3.10 Uhr kam der Beklagte mit dem von ihm gestcucrten LkW
von der Fochrbekn ab und prallte mit dem Fahrzeug gegen einen
Lichtmast° Der Beklagte wurde leicht, scin im IkW sitzcender Bei-
fahrer etwas schviercr verletzt. An dem Fahrzeug entstend cin
Schoden im Betrage von 22.600,-- DIf. Das Abschleppen des zer-~
storten LkW kostete 100,50 DM. Als Unfallursachc geb der Beklasgte
in denm gegen ihn enhingig gewesenen Strafverfahren an, inm Scicn
dic Augen vegen ciner plotzlich auftretenden Midigkeit kurz zuge-
fallen; dadurch sci cr von der Straflic abgekommen und mit einer
Gecehvindiglieit von 65-70 km in dcr-stundc‘gegen den Lichtmost
gorrullt. Die zuldssige Hochstgeschwindiglieit an der Unfallstelle
betrug 70 km in der Stunde. .

Die Kl&gerin hal als Kaskoversicherer den Arbeitgeber des
Boklegten als ihren Versicherungsnchmer entschadigt und nimnt
nunmchrvdcn Beklogten aus § 67 VVG auf Ersatz in Héhe von
22.7C0,50 DIl in Anspruch. Sic hat vorgetragen, der Beklagtic nabe
keine gefehrgeneigte Arbeit verrichtety er habe den Unfall schuld-
haft, und cwar grob fahrlédssig, verursacht, weil er trotz Uber-
midung am Stcucr geblicben sci.

Dic Kligerin hat vor dem Arbeitsgericht beantragt,
den Beklagten zu vervrteilen, an sie 22.700,50 DM nebst
6 % Zinsen scit dem 3. Dezcmber 1965 zu zanlen.

Der Beklagtec hat beantragt,

die'Klagc abouwciscn.

Er hat vorgetragen, er habe den Unfall nicht grob fahrléssig
verursacht; auch habe gefaﬁrgeneigtc Arbeit vorgelegen. Er hafic
¢ezkaldb nicht fiir den cingetretencn Schaden. |
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Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
5.000,~- DM verurteilt, im iibrigen aber die Klagc abgeviesen.

Auf dic Berufung der Kldgerin hat das Landesarbeitsge-
richt das erstinstanzliche Urteil insoweit abgedndert, als
es dic Klage abgewiescn und iiber die Kosten erkannt hat. Das
Landesarbeitsgericht hat den Beklagten verurtcilt, an dic ‘
Kldgerin weitere 17.700,50 DM ncbst 6 % Zinscn scit denm
3. Dezember 1965 zu zahlen, und ihm die Kosten des Rechis-
streits auferlegt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be-
klagten, mit der er beantragt, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils dic Berufung der Kldgerin gegen dasferstinstahz—
liche Urteil zuriickzuwcisen.

Dic Kl&gerin bittet um Zurickweisung der Revision.

Beidc Fartcicn haben sich mit ciner Entschcidung im
schrlftllchen Ver”ﬂhlon cinverstanden erkléart,

Entscheldungsgrunde°

o s G B B S e B S S —ta e

I. Das Landesarbeitsgericht hat es dahingestcllt sein
lassen, ob der Beklagtc den Scheaden in Ausfiihrung gofehryge-:
ncigter Arbeit verursacht hat; denn der Beklagte haftce auch
dann, woenn gefebrgencigte Arbeit vorgelegen habe, weil er
den Unfall durch grob fahrlﬁésiges Verhalten verursacht habe.
Es ist rechtlich zutreffénd, daB der Arbecitnehmer in
allcr Regel auch bei gefahrgencigter Arbeit in vollem Umfung

fur Schidden haftet, dic er scinem Arb01tgebcr grob fahrlissiy

(mit schwercr Schuld) zugefiigt hat, Glecichwohl muB im vor-
licgenden Fall gepriift werden, ob gefahrgencigte Arbeit vor-
gelegen hat. Denn wenn kcine gefahrgencigte Arbeit gegcben
war, wirde der Bcklagte scinem Arbeitgeber fiir jecde Fahr-
léssigkeit in vollem Umfange haften. DeB jedenfulls lcichte
Fahrlissigkeit des Beklegten zu dem Unfall und domit zu der
Beschddigung des LkVW gefiihrt hat, ist nach den Grundsdizen
dcs Beweiscs des ersten Ansch01ns anzunchmcno Wenn der Fahrei
eincs Kraftfahrzeuges auf eincr ubcr31cht11chen, gul ausge-
levchteten und trockenen StrafBlec ohne erkennbarcen Anlefl von

Y
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der Fahrbashn abkommt, ist jedenfalls nach den Grundsdtzen des
Ecucisecs des crsten Anscheins anzunchmen, dafl er fahrlédssig
gehendelt hat.

Im vorlicgenden Fall ist nach den bisherigen Feststellungen
des Lendesarbeitsgerichts von folgendem Sachverhalt auszugchens
Der Beklagte, cin demals zwanzigjéhriger junger Monn, lenlite
ztr Nochtzeit einen ILkV auf ciner gut ausgebauten uvund einvendfrei

ausgelecuchteten Hauptverkehrsstrale, auf der zur Unfallsceit

3.10 Uhr nachts - nur geringer Fehrverkchr herrschtc. Der Be-
klagte fuhr mit ciner an der Unfallstelle polizeilich zuldssigen
Gecchuindiglicit von ctwa 65-70 kn-in der Stundc. Zur unmittel-
beren Ursache des Unfalls licgt bisher lediglich dic Angabe des
Belilegton inm Strafverfehren vor, ihm scien vegen einer plotzlicn
auftretenden Mudigkeit kurz die Augen sugefallen; dadurch sci cr
ven Ger Fohrbahn abgekommen. Uber den Tagesableuf des Beklagten
an Tage vor dem Unfall ist bisher lediglich festgestellt, daB der
Beklogte sich nach Beendigung sciner Arbcit um 8.00 Uhr morgens
in ceiner Wohnung'ausgeruht hat, ohnec das Bctt.aufzusuchen, denn
von 12.00 - 16.00 Uhr geschlafen und sich anschlicflend, als cr
nicht mehr schlafen konntc, mit dem cigenen FPki/ bcgchéftigt und
cchlicBlich um 22.00 Uhr seine Arbeit wieder aufgenommen, sici
also, wic or es regelmdRig tat, flir die Nacht an das Steucr des
LkW gcsetzt hat.

Grundsdtzlich ist davon auszugehen, daB die Tatigkeit eines
Kraftfahrers cince gelfahrgenceigtc Arbeit im Sinnc der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts ist. Denn gerade bei dem
ILenken cines Kraftfahrzeuges konnen auvch eincem sonst sorgfzlitigen
Arbeitnchmer im Eincelfall Versehen unterlaufen, dic en sich ver-
meicbar sind, also auf Fahrléssigkcit'bcruhon, gber doch in der
Beconderheit dieser Arbeit eine Erkldrung finden. Zwar hal der
Zvieite Senat des Bundesorbeitsgerichts in der Entscheidung #P
>, 22 zu § 611 BGB Haftung dos Arbeitnehmers ausgefiihrt, dic
Pibipgizeit cines Kraftfahrers sci dann nicht gefahrgeoneigt, wernn er
bei guten Wetter auf ciner verkchrsarmen, iibersichtlichen lleben-
strafic nit guter Fahrbahn das Fahrzeug lenkc. Aber auch in dicser
Fntecheidung ist auugcfﬁhrt daBB dic Tétigkcit decs Kraftfabreec
in der Regel gefahrgencigt sci und nur ggnz bescondere Umstédnde
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im Einzelfall eine sndere Beurtcilung rechtfertigen konnten.
In vorliegenden Falle spricht fiir die Gefahrgencigthceit der
vom Beklagten verrichteten Arbeit z. Z2t. des Unfalls insbe-
sonderc, daff es sich um eine Fahrt mit einem LkV zur Nacht-
zeit mit einecr polizeilich zulédssigen Geschwindigkeit von
65-70 km in der Stunde handcltc und daB der Beklagte schon
finf Stunden gearbeitet hattc. Unter solchen Umstinden kaonn
auch eincm sonst sorgfdltigen ¥ahrer einc Unachtsamkeit
unterlaufen, dic zwar an sich vermeidbar gevescn wdrc, also
auf Fahrléssigkeit beruht, dic aber immerhin im Hinblick auf
dic Natur der Arbeit crkléarlich ist. Dic Gefabrgencigthelt
der vom Beklagten verrichteten Arbeit ergibt sich gerade
daraus, daB cinc an sich nicht schr crhebliche, ganz kurz-
fristige und sogar verstédndliche, wenn auch vermeidbare
Uncchtsamkeit zu schwerwiegenden Folgen fiihren konate.

Nach alledem ist davon auszugehen, daB der Beklagte zur
Unfallzoit eine gefahrgeneigte Arbeit verrichtet hat.

"II. Somit kann der Bcklagte nach der standigcen Rechtspre-
chung dcs Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 7, 220 = AP Hr. 8
zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnchmers; AP Nr. 14 aa0; AP
Nr. 16 2a0; 4P Nr. 2% aaO; AP Nr. 26 a20; AP Nr. 33 ac0) nur
dann zum Ersatz des vollen Schadens verurteilt werden, wenn
cr grob fahrlédssig gehandclt hat. '

Das Londcsarbeitsgericht ist bei seiner Entscheidung
davon ausgegangen, es habe cin grob fahrldssiges Verhalten
des Beklagten vorgeleger. Dicse Ansicht decs Landesarbeits-
gerichts kann in der Revisionsinstenz dexcufhin nacbgepriift
werden, ob das Landesarbeitsgerichf den Rechtsbegriff der
groben Fahrldssigkeit richtig erkesnnt und angewsndt hat;
deun der Begriff der groben Fahrléssigkeit ist ein Rechtsbe-
griff (vgl. BGHZ 10, 14; BGH VersR 59, 222; 62, 166). Des
Revisionsgericht kenn dabei insbesondcre nachpriifen, ob die
tatséchlichen Feststellungen des Landcsarbeitsgerichts aus-
rcichen, um cine grobe Fahrlidssigkeit als gegeben snzusehen.

Insbesondere unterliegt der Nachpriifung des Revisionsgerichts,

ob die vom Landesarbeitsgericht vorgenommenc Wertung denk-
gesctzlich und nach den BErfahrungssétzen méglich ict; auch
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kann das Revisionsgeéricht priifen, ob die erforderlichen Fest-
stcllungen vom Landesarbeitsgericht getroffen und vollstandig
geviurdigt sind. Den Landosarbeitsgcficht.stcht allerdings ein
gewisser Beurteilungsspiclraum hinsichtlich der Frage zuw, ob'
untcr den konkreten Unstiénden des cinzclnen Falles cinm bestimmtes
Verhalten als grob fehrldssig oder nur als fohrlidssig ansucchen
ist. Es nmuBl aber, um dicscn ihm als Gericnt der Tatsacheninstonz
offcastchenden Ermessensspiclraum ordnungsgemif ausfiillen zu ’
I:onnen, alle tatséchlichen Feststellungen treifcn, dic erst ecine
abschlicBende Beurtcilung ermdglichens

1.  Dos Londesarbeitsgericht ist bel seiner Wertung zutreffend
davon susgegangen, def cs sich bei grober Fahrldssigkeit um cine
Sorgfaltspflichtverletzung in ungewdhnlich hohem MaB8c handelt,
vobtei cine besonders grobe und auch subjcktiv .schlechthin uncent-
sckuldbore Pflichtverletzung gegeben scin muB, die’ das gowdnn-
lichc MoB der Fehrldssiglicit im Sinne des § 276 Abs. 1 BGB erhch-
lich ibersteigt. Mit dicser Auslegung dcs Begriffs der groben
Fahrliissigkeit befindet sich das Landesarbecitsgericht in Ubcrein-
stirmung mit der stdndigen Rechtsprechung auch dcs Bundesge-
richtshofs. Dicser hat in BGHZ 10, 14 /~16_/7 eusgefiihrt, def grob
fahrléissig nur der handelt, der die im Verkehr erforderliche
Scrgfalt nach den genzen Umsténden in einem ungewdhnlich hohen
Grade verletzt und dasjenige unbeachtot 1EBY, was inm gegebenen
Folle jedem cinleuchten muB (so cuch RGZ 16%, 1C4 ,/71C6_;). Nur
tsens besonders krassc und auch subjektiv schlcchthin unentschuld-~
barc Fflichtverletzungen, dic das gewShnlichc, nach § 276 EGB
testimate NaB corheblich-iibersbteigen, kdnnen den schwerwiegenden
Vorwurf{ decr groben Fehrléssigkeit rechtfertigeh. DeB cs sich,

um den Begriff der groben Fshrldssigkeit zu erfiillen, um schlechtb-
hin unenteschuldbarc Pflichtverletzungen handeln muBl, .die das
peudhnliche MaB crheblich lbersteigen, ist cuch in BGH, VersR
1961, 497, und bei ProlB, VG, 4. Aufl., § 6 Anm. 12 mit
weiteren Nachweisen, sum Ausdruck gekommen. Demit stimmt: die
Rechtcauffassung des Londesarbeitsgerichts ubercin.

2o Das. Lendesarbeitsgericht hat jedoch-nicht dic erforderlichen
Feststellungen getroffen, dic es rechéfertigen kdnnten, bereits
Jjetst das Verhalten des Beklagteon als’ grob fahrlissig anzuschén.
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Der dem Landesarbeitsgericht bei der Priifung der Frage der
groben Fehrléssigkeit oder der nur lcichten Fahrléssigkeit
offenstchende Bodrtcilungsspiclraum kann aber erst und nur
dann richtig ausgefiillt werden, wenn alle erforderlichen
Feststellungen getroffen worden sind.
a) Zwar ist - wic bereits hervorgehoben - nach den Grund-
sédtzen des Bewecises des ersten Anscheins davon auszugchen,
daB der Fahrcr eines Kraftfahrzcuges dann fahrléssig gchon-
delt hat, wenn or ohnc crkennbarcn Anlafl auf ciner Uber-
sichtlichen, gut ausgcbauten und cusrcichend ausgelcuch-
teten StraBc von der Fahrbahn abkoumt und mit dem Fahrzcug
gegen cin Hindernis prallt. Bei cincm solchen Sachverhalt
greifen jedoch die Grundsdtze des Beweises des ersten
Anscheins nur insoweit Platz, als dem Fahrcer Fahrlassigkeit
vorzuverfeon ist. Wird dagegen im Falle einer gefahrgencigten
Arbeit der Fabrer auf Ersatz des vollen durch den Unfall ein-
getretenen Schadens in Anspruch genommen, so muB ihm grobe
Fahrlassigkeit nachgewicscen werden. Auch dann, wenn cin
Fahrer auf cinor gut ausgcbauten und gut ausgeleuchtcten
StraBe von sciner Fahrbahn abkommt, ist damit nach den
Grundsétzon des. Beweiscs des ercsten Anscheins nech nicht vom
Vorliegen grober Fahrlédssigkeit auszugechen. Es greift aber
auch die Beweislastrcgcl des § 282 BGB nicht zu Lacten des
Arbeitnchmers bei gefahrgencigter Arbeit ein. Dafi dicse
Beweislastregol fiir den Fall der gefahrgencigten Arbeit
nicht anzuwenden ist, hat der erkennende Semat bereits in
seiner Entscheidung AP Nr. 5 zu § 282 BGB mit kritischer
Anmerkung von Sicg, zum Abdruck in der Amtlichen Sommlung
vorgesehen, ausgefiihrt. Der Senat sicht keinen AnlaB, von
dicser Entscheidung abzsugchen. Dem Gesetzgeber var z. Z. .der
Schaffung des § 282 BGB dic Unterscheidung nach dem Grad
der Fahrléssigkeit bei gefahrgencigter Arbeit fremd, da er
diesen Begriff nicht kenntc. § 282 BGB erstrcckt sich auf
allc Arten des VerSChﬁldens, also auch auf dic lcichteste
Fahrlédssigkeit. Deshalb ist er dsnn nicht anwendbar, wenn
¢s - wic beil der gefahrgencigten Arbeit - gerade auf den
Grad der Fehrlassigkeit ankommt.
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Zwar kann, wenn dic festgestellten Umstdnde dies rocht-
fertigen, beim Abkommen von der Fahrbahn zu Lasten des Fahrers
der Beuvcis des ersten Anccheéins unter besonderen Umstéﬁddnh dic
aber ausrcichend festgestellt sein miissen, auch fiir das Vorliecgen
ciner groben Fahrléssigkeit durchgreifen. Das kénnte z. B. der
Fall ccin, wenn feststcht, daB der Fahrer, der mit scinem Fahr-
zeug von der Fahrbahn abgekommen ist, zur Unfallzcit unter
Alkoholeinflufd gestundcn hat, und dariuber gestritten wird, ob
der Unfall ouf diese Trunkenheit zurilickzufiihren ist. Ein SchluB
dcs Inhalts, daB beim Abkommen von der StraBc stets der Beweis
doc orsten Anscheins fiir das Vorlicgen grober Fahrldssigkeit des
Fahrers spreche, ist aber nicht gercchtfertigt.

b)  Auch inm vorliegenden Fall ist ein solcher SchluB nicht ge-
rechtfertigt. Aus der Erklidrung des Beklagten in dem Strafver-—
fahren, ihm seien wegen einer plétzlich auftretenden Midigkeit
kurs dic Augen zugefallen, folgt weder, daB der Beklagtc tatséch-
lich in einem MaBc iibermiidet war, das seine Fahrﬁﬁchtigkcit aus-
gccchlossen hétte, noch aber, daB der Beklagte cine solche Uber-—
miidung vor dem Unfall erkannt hdttc oder hdttc erkennen missen.
Der Beklagte hat bercits in den Strafekton, auf dic sich auch
dos lendesarboitsgericht stiitzt, ausgefiihrt, es sei "gonz plétz-
lich" cine Midigkeit cingetreten. Aus dicser Erklirung des Be-

Klogten folgt nicht zuangsldufig, daB cr grob fahrliissig gchandelt

hat. -

Forner ist dem Landesarbeitsgericht bei der Wiirdigung des
Vorbringens des Beklagten cin Verstofl gegen dic Grundsdtze der
Beweislastverteilung unterloufen. Das Lendcsorbeitsgericht finrt
hicrzsu aus: "Fiir dic Behauptung, dic Ermiidung sci so pldétzlich
aufetreten, daf es ihm (dem Beklagteon) nicht mdglich gewesen seid,
dent Binschlafen centgegenzuuirken und vorhcr anzuhalten, hat der
Beklogte nichts vorgetragen, was gegen den oi no erkennbore Uber-
nicdung amchmenden Angchein sprechen kdnnte', Das Lendcsarbeits-
goricht nimmt damit offensichtlich en, es sci aufgrund des
Beweises des crsten Anscheins davon auszugchen, daB der Beklagte
scine Ubormﬁdung erkannt hobe oder doch hitte erkenncn miisscn,
daB sich aber gleichwohl um 22. oo Uhr an‘das Steucr gosctzt nabde
uncé bls zum Unfallzcitpunkt urotz diescr Ubermiidung weiter
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gcféhren sei. Damit blirdet das Lendcsarbeitsgericht denm
Beklagten, der cine gefahrgeneigtc Arbeit verrichtete, dic
Bewvieislast dafiir auf, daB er nicht iibermidet war oder cinc
‘bestehende Ubermiidung weder erkannt hat noch hdatte crkennen
miisscn. Dem Beklagten mufBl aber nachgewicsen werden, daB cr
im Unfallzeitpunkt {ibermiidet war und daB er dicsc Ubermiidung
und damit seinc Fahruntauglichkeit erkannt hat oder hatte
crkennen miisscn. Der unstreitige Sachverhalt ist jedenfalls
nicht so gestaltet, dafl gesagt werden konnte, nach den
Grundsédtzen des Beweises des ersten Anscheins sel hinsicht-
lich des Bestchens eincr Ubermiidung oder der Kenntnis oder
dcs Kenneniissens des Beklagten von diescr Ubermiidung cince
grobc Fahrlassigkeit des Beklagten dargetan. Es ist vielmenr
avch zu beriicksichtigen, deB der Bcklagte cin junger, voll
leistungsidhiger Mann und das Fahren mit dem LkW zur Nacht-
z¢cit gewobhnt war.

Wern cin 20-jdhriger gesunder Masnn sich nach eincr
Arbcitspaucé von 414 Stunden wicder an das Stcuer sctzt, nach-
den er zuniichst vier Sturnden geschlafen und sich snschlicBend,
als cr nicht mchr schlafen konnte, mit seinem PkW beschif-
tigt hatte, co kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen
worden, daf cr sich bei dem Fahrtantritt um 22.00 Uhr cder
zur Unfallzeit in cinecm seine Fahrtiichtigheit ausschlicBen~—
dem Zustand der chrmﬁdﬁng befand; Ebcnsowenig lkonn ohne
weiteres- davon gusgegangen werden, daB der Beklagtc cine etva
bestchende Ubcrmiidung erkannt hdtte oder hdatte erkenncn
miissen. Erfahrungssitzc bestchen fiir eine solche Annahne
nicht.

" Das Landcsarbeitsgericht beruft sich insoucit auf die
Entscheidung des Bundcsarbcitsgerichts AP Nr. 33 az0. Dort
ist cver ausgo*uhrt wordcen, dafl demn, wenn ein Fahrer wegen
Uberniidung cm Stecucer cinschldft, in aller Regel grobes Ver-—
schulden gegeben sci; cine Ubermiidung tretc sclicen so
plotzlich cin, daB der Fahrer nicht dic notvendigen Schritto
unternchnen kﬁﬁne, um cinen Unfall abzuwenden. Diesce Grund-
siitse greifen aber nur denn Platz, wenn cinmal des Bestchen
ciner Ubcexstidung tatsdchlich feotgestellt st und veiter
Tostgestellt ict, dafl der Fahrer dic bestehende Ubermidung
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kxennte oder hatte kennen miissen. Auch das Oberlsndesgericht
M. . hat in sciner Entscheidung vom 27. Mirz 1963,
VersR 1663, 1C44, ausgefihrt, das Einschlafen am Stcuer sci
jedenfalls denn als grobe Fghrldssigkeit zu werten, wenn-der
Foahrer nach den besonderen Umstdnden des Falles mit dem Kintritt
der Uterniidung hittce rechnen milssen. Das Schrifttum stcllt cben-
falls ouf das Kennen oder Kennenmiissen des Fahrers ab. So fiihren
Sticfel-tfussow, Kraftfohrversicherung, 5. Aufl., § 412 Anm. 48,
zutreffend aus, daB cine grobe Fahrlédssigkeit denn vorliegt,
wenn der Fahrer durch ausgedchnton Kinobesuch und AlkoholgenuB
tbermiidet gevesen ist, cder dann, wenn cor eine iiberlange Zeit
hincurch beschidftigt worden ist, ohne Pausen cinzulegen. Auch
dext ist jedoch unter Berufung auf OLG K: , VersR 1961,
520, ausdriicklich hervorgehoben, dic Tatsachc, daB cin junger
kriiftiger Monn nach Zuriicl:legen ciner langen Fahrstrecke zur
Nachtzeit eincn Unfall verursache, lassc noch nicht auf grooe
Fahrlassigkeit schliefien. Das OLG K : hat in dcr Entschnei-
cung von 28, April 1961, VersR 1961, Scite 520, glcichfsalls aus—~
gollhot, dof Einschlalen am Steuer nicht ohne weiteres den
Vorwurf grober Fahrldssigkeit begriinde.
3 in vorlicgenden Fall ist cntscheidend, daB bisher nicht
festgestellt ist, ob der Beklagte tatsédchlich zur Unfallzeit
in cincem scine Fahrtauglichkeit ausschlicBenden MaBc iibernmiidet
war und dicse UbernmiiGung erkannt hat oder hEtte erkennen miissen.
Bisher stcht nach der Einlassung des Beklagten lediglich fest,
daB ikhm wegen cincg "pldtzlich auftretenden Midigkeit" kurz dic
Augen zugefallen sind. Damit sind dic cerfordcrlichen Feststel-
lungen nicht in ausreichendem Umfange getroffen worden. Deshald
konute das Lendesarbeitsgericht auch im .Rahmen des ihm offen-
stcheonden Beurteilungssviclraums noch nicht zu der Annehme ge-
longen, den Beklagten sci grobe Fahrléssigkeit zur Lest zu leyone.
Aus dicsen Griinden waor das angefochtonc Urteil aufzuheben und
dic Sache on das Lendesarbeitsgericht. zuriickzuverweiscn, demit
gekliizt wird, ob dic bisher fehlenden, jedoch erforderlichen:
Feststellungen nachgcholt werden kénnen, was nur in der Tab-
sacheninstanz geschehen kam.o ‘

ras Lo nacsa*bc:tsgcrlcht'wird zu ﬁfﬁfcn haben, wie sicn dexr

Tagesablauf des Beklagten om Tage vor dem Unfall vollzogen habo

il
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Dabei wird es darauf ankommen, ob der Beklagtc ausgeruht
zur Arbeit gekommen ist. Das Lendesorbeitsgericht wird ins—
besonderce festzustellen haben, ob dic Arbeit, dic der Be-
klagte nach sciner Mittagsruhce von vier Stunden on scincm
cigenen Kraftfahrzeug verrichtet hat, so anstrengend wer,
dafBl der Beklagte bercits crechopft und ibcrmiidet scinen
Dicnst engetreton hot. Das Lerdessrbeitsgericht wird sich
ferner mit der Frage cu befassen haben, ob wdhrend der
Arbcitszeit des Beklagten von 22.00 Uhr bis zum Unfall um
5.10 Uhr der Beklagte berecits, und zwer fiir ihn crkennbor,
so mudce geworden war, dal er scinc Fohrt hitte cinstellen
misscn. Es ist nicht auszuschlicBen, doB dic insoweit in
vollen Umfange beweispflichtige Klagerin bei der crncuten
Verhandlung dem Richter der Tatsacheninstonz iiber das Ver—
halten des Beklagten om Tage vor dem Unfall und wihrend
seiner Arbecit am Unfalltage bis zum Eintritt des Unfalles
weitcren fir dic Froge der groben Fahrlissigkeit erheblichen
Tatscehenstolf untexbreitet. Sollte das Landesarbeitsgericht
zu der Ansicht kommcn, daB der Beklagtce iibermidet war, so
komnte Anlef zu der Friifung der Frage bestchen, ob der Be-
klagte durch lbcrmiBige Inanspruchnehme, z. B. durch cinc
wunzuléssige Arbeitszeitiiberschreitung, besonders belastet
war und ob den Arbeitgeber des Belilegten insoweit cin Ver-
schulden trifft (§ 254 BGB), daos sich dic Klédgerin enrcch-
nen lassen nuBte.

Frdsident_Prof. Dr. Miller
ist im Urlaub und ortsabwescnd

gcz. Dr. Schrdder Wichmann Dr. Schroder

Riedecl Neumann
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