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I. Arbeitsgericht Urteil vom 1. April 1081
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Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja

Fntscheidungsstichwort:

Beurteilung von Tarifzielen bei laufenden Verhandlungen

Cesetz: ZPO § 256 Abs. 1

[.Leitsdtze:

ﬁ.a) Gegenstand einer positiven oder negativen F%st-
stellungsklage (8 256 Abs. 1 ZPO) kann nur ein

Rechtsverhfiltnis (oder Anspruch aus einem Rechts-
verhdltnis) sein.

b) Eine Gewerkschaft beriihmt sich nicht schon eines
Anspruchs auf Tarifverhandlungen (Anspruch im
Sinne von & 256 Abs. 1 ZP0O), wenn sie solche Ver-
handlungen nachdriicklich fordert und mit Kampf-
maBnahmen droht. ‘

2. Die Gerichte k&nnen im Vorfeld von Tarifverhand-
lungen nicht iiber die rechtliche Zulidssigkeit
einzelner Tarifziele entscheiden.

3. Dariiber, ob und in welcher Form tarifliche Re=-
gelunpgen iiber die Besatzungsstidrke im Cockpit
zuléssieg sind, miissen die Tarifvertragsparteien
zundchst selbst entscheiden.
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1 AZR 361/82

U Sa 104/81 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19, Juni 1984

Ude, .
Angestellte Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandiung vom 19, Juni 1984 durch den
Présidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither
und Matthes sowie die ehrenamtliichen Richter Andersch

und Dr. Giese fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird

das Urteil des Landesarbeitsegerichts
Hamburg vom 24. Mai 1982 - U4 Sa

104/81 - aufgehoben.

Die BRerufung der Kiigerin gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg
vom 1. Aprii 1981 - 4 ca 2u8/80 -
wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen,
daB die Unterlassungsklage (Klapge-
antrag zu 2) nicht als unzulifssig,
sondern als unbegriindet abgewiesen

wird.

Die Kldgerin hat die Kosten der PRe-

rufung und der Revision zu tragen.

www.prinz.law

Die Parteien streiten dariiber, ob tarifvertragliche Rege-

lungen liber die Zahl der in einer Flupgzeugkanzel

beschéftigenden Arbeitnehmer zulissig sind.

(Cockpit) zu

Die Kidgerin ist ein Arbeitgeberverband, dem die Deutsche
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Lufthansa AG in K&in und die Condor-Flugdienst GmbH in Neu-Tsen-
burg als Mitglieder angehdren. Die Rekliapgte ist eine Gewerk-
schaft. Zu ihren Mitgliedern gehdrt ein Teil des fliiesenden Per-
sonals der beiden genannten Luftfahrtgeselischaften. Die Parteien
haben bereits mehrere Tarifvertripge fiir die bei der Deutschen
Lufthansa AG und bei der Condor-Flupdienst GmbH beschéftigten

Mitarbeiter abgeschliossen.

Die Deutsche Lufthansa AG und die Condor-Flugdienst GmbH
planten seit 1970 die Anschaffung von GroRraumflugzeugen des Tvps
"Airbus A 310". Vom Hersteller dieses Flupgzeugs wurde eine Cock-
pit-Auslegung entwickelt, bei der alle Arbeitsplétze (Sitze) der
Filugzeugfiihrer nach vorn gerichtet sind (Forward Facing Crew
Cockpit - FFCC). Aufgrund einer neuen pliatzsparenden Technc.iovrie
kénnen alie erforderlichen Anzeige- und Redienungselemente =o
angeordnet werden, daB sie von einem Resatzungsmitglied bedi:unt
und von einem anderen Besatzungsmitplied iiberwacht werden k&nnen.
Fiir ein drittes Besatzungsmitpglied (bisher der Flugingenieur)

kann ein Arbeitsplatz eingerichtet werden. Dazu hat der Vorstand

der Deutschen Lufthansa AG entschieden, daf der "Airbus A 210"
mit Drei-Mann-Besatzung geflogen wird, wenn die sichere Flug-
durchfithrung nach Lufthansa-Standard dies erfordere. Andererseits
solle dieses Flugzeug mit Zwei-Mann-Besatzung gefloren werden,
wenn dies aus Sicherheitsgriinden mégiich und fiir das einzeine
Resatzungsmitglied nicht zu belastend ist. Demgegeniiber fordern
die Pilotenverbdnde von den Fluppeselischaften, alle Verkehrs-
fiugzeuge ausnahmslos mit einer Drei-Mann-Resatzung fliepen zu

iassen.
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Mit Schreiben vom ©. Juni 1080 iibersandte die Rekiapte der
Kidgerin den Entwurf eines Tarifvertrags iiber die Arbeitsplatz-
gestaltung fiir das Rordpersonal der beiden genannten Flugpeselil-
schaften. Die Kldgerin sah in diesem Entwurf den Versuch der Re-
kiagten, eine Drei-Mann-Mindestbesatzung fiir alie Flugzeugmuster
bindend festzuschreiben. Sie lehnte deshalb Tarifverhandlungen
iber diesen Teil des Fntwurfs ab, Dariiber kam es zu einer um-
fangreichen Korrespondenz zwischen den Parteien. Die Bekiagte
wies darauf hin, sie woile die Drei-Mann-Cockpit-Crew nicht fiir
alie Fille durchsetzen, sondern nur da, wo dies notwendig sei
("Wir wolien keinen Heizer auf der E-Lok!"™ - Schreiben des Bun-
desvorstands der Beklagten vom 11. November 1080 an die Kl&ee-

rin).

Mit der am 11. Novemher 1080 beim Arbeitspericht einpgepan-
genen Klapge beantragte die Klidgerin zundchst die Feststellune,
dafB dieser Teil des FEntwurfs nicht durch Tarifvertrap geregelit
werden kdénne und daB die Reklapgte kein Recht habe, Tarifverhand-
lungen iber diesen Teil des Fntwurfs mit Streikandrohung zu for-
dern. Am 8. Dezember 1080 beschlof der Rundesvorstand der Pe-
klagten, in der Zeit vom 15. bis 20. Dezember 1080 fiir das
fiiegende Personal der Deutschen Lufthansa AG und des Condor-
Fiugdienstes GmbH Warnstreiks durchzufithren. Auf diese Weise
solite die Kl&gerin zur Aufnahme von Verhandlungen iiber den Ta-
rifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingungen fiir das Personail
in der Kabine und im Cockpit gezwungen werden. Finen am 10. De-
zember 1980 beim Arbeitsgericht Hambureg einpgegangenen Antrag der

betroffenen Fluggesellschaften auf FrlaB einer einstweiligen
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Verfiigung gegen die Bekliagte dieses Rechtsstreits wies das Ar-

beitsgericht Hamburg zuriick (ReschiuB vom 15. Dezember 1080 - 17

Ga 26/80 -). Im Berufungsverfahren (LAG Hamburg - 6 Sa 122/80 -)

schlossen die Parteien am 17. Dezember 1080 folgenden Vergleich:

",

Die Rerufungsbeklapgte erklirt gegeniiber
den PRerufungskifpgern und der Arbeits-
rechtlichen Vereinigung Hambure e.V.,
es liege ihr lediglich daran, die Ar-
beitsbedinesungen fiir das Rordpersonal
der DLH/CFG einer angemessenen tarifli-
chen Regelung zuzufithren. Sie wolle da-
mit nicht erreichen, daR jedes bereits
im Finsatz befindliche oder ziukiinftipe
Fiugzeugmuster ein Side-Ward-Panel er-
halte. Ebensowenig wollte sie die 2-
Mann-Cockpit-Crew - unabhdnegig von de-
ren Notwendigkeit - durchsetzen.

Fs sei allein ihr Anliegen, den Rela-
stungsgrad fiir die Besatzungsmitgliie-
der im Cockpit in zumutbaren Grenzen
24 halten. Das bedeute, dafRR die Beru-
fungsbekliapgte fiir aile Cockpit-Ar-
beitsplédtze die tarifiiche Regeliung
der Arbeitsplatzgestaitung anstrebe.

Die Berufungshbeklagte erklirt weiter,
sie verfolege mit ihrem Tarifvertrags-
entwurf vom 9. Juni 1980 im besonde-
ren mit & 23 Abs. 7 und 0 dieses Fnt-
wurfs keine zu der Frklirung gemif
Ziffer 1 dieses Verpieichs im Wider-
spruch stehenden Ziele.

Nach Abgabe dieser Frklidrungen der
Rerufungsbeklagten erklirt sich die
Arbeitsrechtliiche Vereinigung Ham-
burg e.V. bereit, unverziiglich Ta-
rifverhandiungen mit der Rerufungs-
beklilagten iiber deren Tarifvertrapgs-
entwurf vom 9., Juni 1080 in der dem
Gericht vorliegenden von der Reru-
gungsbekiagten verdffentiichten Fas-
sung, die dem Vergleich als Anlage
beigefiigt wird, aufzunehmen.

Als erster Verhandlungstermin ist
Montag, der 22. Dezember 10B0, im
Rhein-Main-Gebiet vorgesehen.
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Der Vorsitzende der Arbeitsrechtli-
chen Vereinigung Hamburg e.V. tritt
namens der AVH diesem Vergleich bei.

4, Im Hinblick auf die Verhandlungsbe-
reitschaft der AVH erklirt die BRe-
rufungsbeklagte nunmehr, daB sie
von weiteren ArbeitskampfmafRnahmen
im Sinne des PReschlusses ihres Pun-
desvorstandes vom 8. Dezember 1080
ab sofort Abstand nimmt.

"

Auch in der Folgezeit kam es nicht zu Tarifverhandlungen.
Die Kldgerin stand auf dem Standpunkt, die Reklagte habe entgegen
ihren Erklidrungen im Verglieich vom 17. Dezember 1980 ihre Ver-

handlungsziele zur Drei-Mann-Resatzung im Cockoit nicht aufpe-

geben. Fine weitere Korrespondenz zwischen den Parteien blieb

ohne FErgebnis.

Im April 1081 legte die Beklagte der K.iigerin einen neuen
Entwurf eines Tarifvertrags iiber die Gestaltung der Arbeitspléitze

im Cockpit und in der Kabine vor. Dieser Fntwurf enthdlt in §& 23

{ o
u.a. foigende Regelung: '

® s o 0 o

10. Die Tarifvertragspartner sind sich
dariiber einig, daR die Lage der Ar-
beitspidtze zueinander, die Durch-
filhrung der Arbeit, die Arbeitsbe-
lastung und die Verantwortlichkeit
der einzeinen Besatzungsmitelieder
bei den bereits im Finsatz hefind-
lichen Fiugzeugmustern B 747, DC 10,
A 200, R 707 und B 727 eine Min-
destbesatzungsstirke im Cockpit
von 2 Mann bhzw. ? Mann auf der
B 727 erfordert haben. Diese Min-
destbesatzungsstirke ist auch in
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Zukunft beizubehalten.

Fiir noch nicht im Finsatz befindli-
che (zukiinftipge) Flupgzeugmuster
wird, um den Belastungserad fir die
einzelnen Besatzungsmitglieder in
zumutbaren Grenzen zu halten, zur
Feststellung des Arbeitsumfangs,
der moglichen maximalen Belastung
und des tragbaren Verantwortungsum-
fangs im Hinblick auf die Resatzungs-
stirke von den Tarifvertrapgsparteien
eine paritdtisch besetzte Kommis-
sion gehildet, fiir die jede Tarif-
partei 6 Miteglieder bestimmt, von
denen jeweils zwei Mitplieder Fach-
leute (Mediziner/Techniker mit ent-
sprechendem Fachwissen aus dem
Flugbereich) sein miissen. Diese
zwei Fachleute diirfen nicht Repri-
sentanten einer Gewerkschaft oder
einer Vereinigung der Arbeitgeber
oder einer Spitzenorganisation die-
ser Verbinde sein oder zu diesen

in einem stdndigen Dienst- oder Ge-
schiftsbesorgungsverhditnis stehen.

Die Kommissionsarbheit leitet ein
unabhidngiger Vorsitzender, auf den
sich beide Tarifvertragsparteien
vorher einigen miissen. Kommt eine
Finigung i{iber die Person des Vorsit-
zenden nicht zustande, so bestellt
ihn das Arbeitsgericht. Fr hat in
dieser Kommission Sitz und Stimme.

Die Tarifvertragsparteien folgen den
Beschliissen dieser Kommission, wenn
das Votum der Kommission mit min-
destens zwei Drittel Mehrheit zu-
stande gekommen ist. Sollte diese
Mehrheit in der ersten Abstimmuneg
nicht erreicht werden, so ist spite-
stens nach 14 Tagen und erneuten Re-
ratungen eine zweite Abstimmung durch-
zufiihren. Wird in der zweiten Ab-
stimmung die erforderliche minde-
stens 2/3-Mehrheit nicht erreicht,
ist im unmitteibaren Anschiuf an
diese Abstimmung eine dritte Ab-
stimmung durchzufiihren. Fiir diese
Abstimmung genligt die einfache Mehr-
heit, um die Tarifvertragsparteien
im Sinne des Satzes 1 dieses Ab-
schnittes zu binden.
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Alle Abstimmungen sind geheim durch-
zufiihren."

Wiederum kam es zwischen den Parteien zu einer umfangreichen
Korrespondenz. Die Bekliarte brachte dabei zum Ausdruck, sie woi.ie
ihr Ziel, den Belastungsgrad fiir die Resatzungsmitpglieder in zu-
mutbaren Grenzen zu halten, weiterverfolgen. Dagegen woile sie
die spezielle Forderung nach Festschreibung des Side-Vard-Panels
fiir den Flugingenieur in kiinftigen Fliugzeugmustern endgiiltipg ¢

aufgeben. Weiter heifPt es in einem Schreiben vom 7. Dezembher

1081:

"Die Tatsache, daR wir in absehbarer 7eit
voraussichtliceh nicht in der lLape sein
werden, Sie mit arbeitskampfrechtlichen
Mitteln zur Aufnahme von Verhandlunren
liber diesen Repelungskompiex zu zwingen,
dndert an diesem Tarifziel nichts."

Die Ki&gerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
wolle mit der vorgeschiagenen tariflichen Perelung eine Nrei-
Mann-Besatzung auf allen Flugzeupen festschreiben. Tarifliche
Regeiungen dieses Inhalts seien jedoch nicht zul#ssig, da durech
sie die technisch-wirtschaftliche Fntwicklung moderner Grofraum-
flugzeuge aufgehaiten und in den unternehmerischen Fntschei-
dungsfreiraum fiir wirtschaftliche und techno.iopgische Entschei-
dungen eingegriffen werde. Nach dem Vergleich vom 17. Dezember
1980 diirfe die Rekiagte keine Tarifverhandiungen iiber die Resat-

zungsstirke im Cockpit (Crew-Complement) mehr fordern.
Die KiZgerin hat zuletzt beantragt,
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1. festzustelien, daR der von der Pe-
klagten gegen die Kldgerin geltend
gemachte Anspruch, Tarifverhandlun-
gen fiir das Rordpersonal der Deut-
schen Lufthansa AG und der Condor-
Fluedienst GmbH iiber die Resatzungs-
stirke im Cockpit (Crew-Compliement),
einschliieBiich einer Verlagerung der
Entscheidung iiber Crew-Compiement
auf einen Dritten, inshesondere in
in Zukunft in Dienst zu stellienden
Flugzeugmustern zu fithren, unberech-
tigt ist;

2. die Bekiagte zu verurteilen, zu un-
terlassen, im Rahmen ihrer Entwiir-
fe eines "Tarifvertrages" Arbeits-
platzeestaltung fiir das Rordperso-
nal DLH/CFG Verhandlunegen iiber die
Resatzungsstirke im Cockpit (Crew-
Complement), einschlieRlich einer
Verlagerung der FEntscheidung iiber
Crew-Compiement auf einen Dritten,
inshbesondere in in Zukunft in
Dienst zu stellenden Flugzeugmu-
stern zu fordern.

Die Beklagte hat beantrapgt, die Klage abz@weisen. Sie habe
sich der Kldgerin gegeniiber nie eines Anspruchs auf Tarifver-
handlungen beriihmt; sie habe nur ihre tarifpolitischen Ziele be-
kanntgegeben. AuBerdem wolle sie mit ihrem Entwurf weder Unter-
nehmerentscheidungen noch technischen Fortschritt blockieren. Ihr
ginge es nur um die Arbeitsbedingungen der Resatzungsmitglieder.
Regelungen dazu kdnnten Inhalt eines Tarifvertrags sein. Der
Vergleich vom 17. Dezember 1080 verpflichte sie nicht, ihr ta-

rifpolitisches Ziel aufzugeben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulidssig abgewiesen.
Auf die Berufung der Klidgerin hat das Landesarbeitsgericht dieses
Urteil abgedndert; es hat der Klage stattgegeben. Dagegen richtet
sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revision der PRe-
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klagten, mit der sie fordert, die erstinstanzliche Fntscheidung

wiederherzustellen.

Entscheidunegsegriinde:

- — G . = S CE G e G G G S G G G e R S L R GRS R e G e e e e e e e e

Die Revision der beklagten Gewerkschaft ist begriindet. Die
von der Kliidgerin erhobene Feststellungsklage ist nicht zul#ssig:;

die Klage auf Unterliassung (Leistungsklage) ist unbegriindet.

I. Nach & 256 Abs. 1 7ZPO kann Klage auf Feststellung des Be-
stehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses erhoben
werden, wenn der Kiiger ein rechtliiches Interesse daran hat, daR
das Rechtsverhdltnis alsbald festgestellt wird. Diese Vorausset-
zungen liegen, entgegen der Auffassung des Rerufungsgerichts,

nicht vor.

1. Gegenstand einer positiven oder negativen (leugnenden)
Feststellungsklage kann nur ein RechtsverhZlitnis sein. Die Kli-
gerin hat nicht dargeilegt, daR die Reklagte sich eines Rechts-
verhdltnisses oder einzelner Anspriiche aus einem Rechtsverhidltnis

beriihmt hidtte.

a) Die Kldgerin hat eine nepative (leugnende) Feststeliungs-

klapge erhoben. Bei einer positiven Feststelliungskiage beschreibt
der Kli4ger in seiner Klage selbst den Lebenssachverhalt, ads dem
ef Rechtsfolgen herleitet; er legt das Rechtsverhiditnis dar. Rei

einer negativen Feststellungskliage muB der Kliger darlegen, daR
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die beklagte Partei aus einem bestimmten Lebenssachverhalt Rech-
te, insbesondere Anspriiche geltend machen will. Der Kl&ger muB
deshalb die tatsdchliichen Vorgidnge angeben, aus denen der BRe-
klagte einen Anspruch herleiten will. Er muf behaupten und auch
beweisen, daB der Beklagte sich eines Anspruchs aufgrund dieses
dargelegten bestimmten Sachverhalts beriihmt (vgl. BAG Urteil vom
24, November 1066 - 5 AZR 141/66 - AP Nr., LU zu & 256 7P0, zu I
der Griinde, mit weiteren Nachweisen; BAG Urteil vom 23. Februar
1067 -~ 3 AZR 237/66 -~ AP Npr. U5 zu § 256 ZPO; zu 2 a der Griin-
de). Klagen, die nicht das Restehen eines Rechtsverhidltnisses
betreffen oder sich nicht gegen das Bestehen eines Rechtsver-
hdltnisses (oder einzelner Anspriiche) richten, sind nicht zu-
ldssig. Fin Kidéger, der nicht darlegen kann, daR der Beklagte
Rechte geitend macht oder Anspriiche erhebt, darf die Gerichte

nicht in Anspruch nehmen.

b) DaB die Beklagte aus einem Lebenssachverhalt Rechte herlei-
ten will, ist schon nach dem éigenen Vortrag der Kl3dgerin nicht

zu erkennen.

Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe in der Ver-
gangenheit gegen die Kidgerin einen Anspruch auf Tarifverhand-
lungen geltend gemacht. Sie habe sich damit eines Rechts beriihmt,
das tatsdchlich nicht bestehe. Diese Tatsache begriinde das Fest-

stellungsinteresse.

In dieser rechtlichen Wiirdigung kann der Senat dem Beru-

gungsgericht nicht folgen.
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Das Berufungsgericht erwihnt mehrfach, die Beklagte berﬁhme
sich eines Anspruchs auf Tarifverhandlungen. Dabei handelt es
sich - entgegen der Auffassung der Kldgerin - nicht um eine tat-
sichliche Feststellung, sondern um eine rechtliche Wiirdigung des
Verhaltens einer Partei. Denn ob sich die beklagte Partei eines
Anspruchs beriihmt hat, kann sich nur aus tatsdchlichen Umsté&nden
- Erkldrungen oder Handlungen dieser Partei - ergeben.‘Die der
rechtlichen Wirdigung zugrunde liegenden Tatsachen miissen fest-

gestellt werden.

9], YoNY :SIOMUTH

An solchen tatsdchlichen Umstidnden erwihnt das Berufungsge-

richt nur das "beharrliche Bemiihen der Beklagten" sowie die

unjpuuuress

Warnstreiks und die vorausgegangenen gerichtlichen Verfahren. Aus &
diesen Umstiinden durfte das Berufungsgericht aber noch nicht

folgern, die Beklapgte habe sich eines rechtlich begriindeten An-
spruchs gegen die Kl&dgerin beriihmt. Beharrliches Bemiihen der Be-

klagten und Warnstreiks sprechen nicht fir, sondern gegen ein

YUIN I B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS

solches Beriilhmen. Denn hédtte die Beklagte sich der Kliigerin pge- (

3598 «

1Z)NY;

genﬁber eines Rechts auf Verhandlungen beriihmt, h&dtte sie sich
nicht beharrlich um Tarifverhandlungen zu bemilhen brauchen. Sie
hdtte dieses Recht gerichtlich geltend machen kdnnen. Erst recht
widren keine Warnstreiks erforderlich gewesen. Filir die Kl&gerin
erkennbar ging die Beklagte offensichtlich nicht von einem

Rechtsverhdltnis aus; sie wollte Tarifverhandlungen nur durch
tatsdchliches Einwirken auf den tariflichen Gegenspieler errei-

chen.
Auch das librige vom Berufungsgericht in Bezug u~nommene
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Vorbringen der Kiigerin rechtfertigt nicht den SchluR, die Re-
klagte habe sich eines Anspruchs auf Tarifverhandlungen beriithmt.
Die Beklagte hat zwar Tarifverhandlungen "gefordert". Sie hat
damit aber keine "Forderung" im Rechtssinne erhoben. DaR ein
Rechtsanspruch auf Tarifverhandlungen bestehe, hat die Beklagte
mit keinem Wort und an keiner Stelle jemals zum Ausdrueck ee-

bracht.

2. Der Senat verkennt nicht, daB es der Kl&gerin um etwas an-
deres geht. Sie will festgestellt wissen, daR tarifpolitische
Forderungen (Ziele) der beklagten Gewerkschaft nicht Gegenstand
eines Tarifvertrapgs werden kdénnen. Mit einem solchen Antrag hat
die Kldgerin ihren ProzeRB begonnen. So hat das Rerufungsgericht
die Kiage auch verstanden. Es hat auf diese Sachfrage eine sach-
liche Antwort gegeben. Fs hat nicht etwa die Klapge schon deshalb
ahgewiesen, weil die Gewerkschaft schlechthin keinen Anspruch auf
Tarifverhandlungen habe (vgl. BAG 14, 282 = AP Nr. 5 zu Art, O
GG; BAG 36, 131, 134 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Verhandlungspflicht).
Frst spédter hat die Kligerin ihren Antrag - im Hinblick auf die
Anforderung in & 256 Abs. 1 7P0O - so formuliert, daB er sich

scheinbar auf ein Rechtsverhiltnis bezog.

Fiilr eine entsprechende Anwendung des § 256 Abs. 1 ZPO und
damit flir die Zulassung einer Klage auf Feststelliung def recht-
lichen Zulédssigkeit tarifpolitischer Forderungen besteht jedoch

kein berechtigtes Bediirfnis.

a) Das Bundesarbeitsgericht ist bisher davon ausgegangen, daf
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eine Cewerkschaft vor AbschluB eines Tarifvertrags keine Mdg-
lichkeit hat, eine gerichtiiche Kl&rung dariiber herbeizufithren,
ob mit dem von ihr erstrebten Tarifvertrag ein tariflich regel-
bares Ziel verfolgt wird (vgl. BAG Urteil vom 21. Médrz 1078

- 1 AZR 11/76 - BAG 20, 189, 203 = AP Nr. 62 zu Art. 9 GG Ar-
beitskampf, zu III 2 der Griinde). Seinerzeit ging es um die
Schadenersatzklage eines Arbeitgebers. Die beklagte Gewerkschaft
hatte einen Streik zur Durchsetzung ihrer Forderung nach Zahlung
eines unterschiedlichen Urlaubsegelds fiir die bei ihr organisier—(
ten und die bei ihr nicht organisierten Arbeitnehmer gefiihrt. Eif
soicher Tarifvertrag ist nach dem ReschluB des GroRen Senats des
Rundesarbeitsgerichts vom 29. November 1987 (RAG 20, 175 = AP

Nr. 13 zu Art. 9 GG) nicht zulidssieg. Der Streik, der der
Durchsetzung eines solchen nicht zulissigen Tarifvertrags diente,
war damit rechtswidrig. Fraglich war im damaligen Rechtsstreit
nur das Verschuiden der beklapten GCewerkschaft. Innerhalb dieser
Verschuldenspriifung hat der Senat Frwdgungen dariiber angestellt,
ob‘und wie die Kldgerin vor Ausrufung des Streiks eine gericht-
liche Ki&rung der Rechtsfrage hitte herbeifiihren kd&nnen. Das
Bundesarbeitsgericht hat diese M&glichkeit verneint. Fine Klage
auf Feststellung der rechtlichen Zulidssigkeit einer tariflichen
Regelung kénne die Gewerkschaft nicht erheben. Das wiirde auf die

Erstattung eines Gutachtens hinauslaufen.

Q
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Auch in einem anderen Zusammenhang hat der Senat bisher eine

dem Abschlufl eines Tarifvertrags voraufgehende Inhaltskontrolle
abgeliehnt. Den Anspruch einer Gewerkschaft gegen den tariflichen

Gegenspieler auf Aufnahme und Fiihrung von Tarifverhandlungen hat
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er abgewiesen u.a. mit der Regriindung, es kdnne letztiich nicht
dariiber entschieden werden, ob der tariflizhe Gegenspieler die
Forderung aus sachlichen Griinden oder ohne soiche sachliche Re-
griindung abgeiehnt habe. Es diirfe nicht zu c¢iner gerichtlichen
Inhaltskontrélle der Fordeﬁungen und Angebot= kommen. Eine solche
Inhaltskontrolle widerspreche dem Grundsatz ‘ler Tarifautonomie,
wonach allein die Tarifvertragsparteien iiber den Inhalt von Ta-
rifvertrigen entschieden (vgl. BAG 36, 131, 135 = AP Nr. 1 zu

€ 1 TVG Verhandlungspflicht, zu IT 1 b der Griinde).

b) Beiden Entscheidungen des Rundesarbeitsperichts liepgt der
Gedanke zugrunde, daB die Gerichte nicht im Vorfeld von Tarif-
verhandlungen liber die rechtliche Zulidssigkeit der mit den Ta-
rifverhandlungen verfdlgten Tarifziele entscheiden sollten. Dafiir

gibt es nach wie vor gute Griinde,

Der Senat verkennt nicht, da® beide Tarifvertragsparteien
ein Interesse daran haben k&énnen, mégliche tarifliche Regelungen
vorab rechtlich beurteilen zu lassen. Die Gewerkschaft kénnte mit
einer positiven Feststellungsklare das Risiko ausschlieBen, wegen
eines um tarifgesetzwidriger Ziele willen gefiihrten Streiks zum
Schadenersatz verpflichtet zu sein (vgl. BAG 20, 175 = AP Nr.

13 zu Art. 9 GG und BAG 30, 180 = AP Nr., 62 zu Art. 9 GC Ar-
beitskampf). Umgekehrt kénnten der Arbeitgeber oder der Arbheit-
geberverband ein Interesse daran haben, die GCewerkschaft von ei-
nem Arbeitskampf durch efne gerichtliche Fntscheidung liber die

Zuldssigkeit der gewiinschten tariflichen Regelungen abzuhalten.
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Doch die Bedenken gegen eine solche gerichtliche Vorpriifung
{iberwiegen. Zunichst steht der Inhalt des Tarifvertrags noch
nicht fest. Reurteilt werden kénnten nur Entwiirfe. Diese sind
noch keine ausreichende tatsichliche Grundiage. iiberdies k&nnte
sich die Beurteilung immer nur auf eine bestimmte Formulierung
des Fntwurfs beziehen. flber die rechtliche BReurteilung-tarifpo-
iitischer Ziele wdre in vielen Fillen keine Klarheit geschaffen.
Tarifpolitische Ziele kdnnen in verschieden ausgestalteten

rechtiichen Regelungen ihren Niederschlag finden. /

Die Tarifvertragsparteien kdnnten die Gerichte aus takti-
schen Griinden einschalten. Das wiirde der Tarifautonomie eher
schaden als niitzen. Eine von einer Gewerkschaft erhobene positive
Feststellungsklage Uber die rechtliche Zul#ssigkeit einzelner
beabsichtigter tariflicher Regeiungen kdnnte die Arbeitgeberseite
unter Druck setzen. Denn widre die Tarifforderung einer Gewerk-
schaft erst mit dem Etikett versehen "rechtlich zul#dssig", dann
kénnte dies zumindest in der ffentlichkeit leicht den Findruck

erwecken, a.is ob das Gericht diese Forderune auch fiir rechtlich

1ZMydsa8 OYIN J B8 §§ YorRU YURQUIIR(] S[B PUIS SUN[WIWESS[13)11) 19P 313 [, YONY SIOMUIL]

wﬁnschenswert haite. Wiirde - wie hier - umgekehrt das Gericht
BRestimmungen des Entwurfs fiir einen Tarifvertrag im Vorfeld der
gerichtiichen Auseinandersetzungen iiber die 7ulsissigkeit solcher
Regelungen verwerfen, wiren weitere Initiativen der Gewerkschaft
von vornherein erschwert, obwohl das eigentliche tarifpolitische
Ziel unter Umsténden mit anderen rechtlichen Mitteln durchaus
veiterverfolgt werden kdnnte. Auch kdénnte allein die M&glichkeit,
die Gerichte vorab mit der Priifung der geforderten tariflichen

Regelung befassen zu k&nnen, die Arbeitgeberseite dazu verfiihren,
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zundchst einmal unerwiinschte tarifliche Forderungen durch die
Gerichte abzuwehren; die mit der Einschaltung der Gerichte ver-
bundene zeitliche Verzdgerung kdnnte ein - taktischer - Vorteil

sein.

Erforderlich ist eine solche gerichtliche Vorpriifung nicht.
Die Arbeitgeberseite ist - entgegen ihren Ausfiihrungen in der
miindiichen Verhandlung vor dem Senat - nicht "rechtlos". Sie kann
die Forderungen der Gewerkschaft einfach als unerwiinscht, nicht
annehmbar oder als rechtlich unzulissig zuriickweisen. Dann kommt
kein Tarifvertrag zustande. Es ist deshalb nicht erforderlich,
daR das Gericht das "Nein" zu den tariflichen Forderungen aus-
spricht, was die Arbeitgeberseite unschwer selbst besorgen konn-
te. Der vorliegende Fall macht das besonders deutlich. Die Kl&-
gerin kénnte sich mit der bloBen Abwehr der Forderungen (nicht
Anspriiche im Rechtssinne, § 194 BGB) der Gewerkschaft begniigen,
zumal nach der Frkidrung der beklagten Gewerkschaft vom 7. De-

zember 1981 zundchst kein Arbeitskampf droht.

c) Erst wenn ein Arbeitskampf droht, konnte die Arbeitgeber-
seite ein Interesse daran haben, die Gerichte einzuschalten. Das
ist aber auch bisher schon méglich. Der Streik k&nnte (wie in dem
vom Bundesarbeitsgericht mit Urteil vom 21. Mirz 1978 - BAG 0,
189 = AP Nr. 62 zu Art. 9 GG Arbeitskampf entschiedenen
Rechtsstreit) rechtswidrig sein, weil mit ihm ein tariflich nicht
regelibares Ziei verfolgt wurde. Er kdénnte deshalb den objektiven
Tatbestand des § 823 Abs. 1 BGB erfiilien und deshalb bei Vor-

liegen eines Verschuldens die Gewerkschaft zum Ersatz des durch
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den rechtswidrigen Streik entstandenen Schadens verpflichten
(BAG, aa0, S. 198 - zu IIT der Griinde). Gegen einen drohenden
rechtswidrigen Streik kdnnten sich Arbeitgeber oder Arbeitgeber-
verbinde mit einer Kiage auf Unterlassung zur Wehr setzen. Sie
brauchen nicht den Eintritt eines Schadens abzuwarten; sie k&nnen
ihn zu verhindern suchen mit den Mitteln, die jedem Gl&ubiger
eines nach § 823 Abs. 1 BGR geschiitzten Rechts unter den iibli-

chen Voraussetzungen zur Verfiigung stehen. Ob ein drohender Ar-

beitskampf unter besonderen Voraussetzungen auch mit den Mitteln{

einer einstweiligen Verfiigung untersagt werden diirfte, mag in
diesem Zusammenhang dahinstehen. Jedenfalls ist neben der Unter-
iassungsklage keine besondere "vorbeugende Feststellungsklage"

erforderliich.

d) Sachgerecht ist es daher nur, zunichst die Beurteilung der
reohtlichen Zuiissigkeit einer geforderten tariflichen Regelung
den beteiligten Tarifvertragsparteien zu i{iberlassen. Die Tarif-
vertragspartei, die eine bestimmte tarifliiche Regelung vor-
schligt, mag in Tarifverhandlungen die rechtliche Zul#dssigkeit
der beabsichtigten Regelung begriinden. Die angesprochene gegne-
rische Tarifpartei mag die tarifpolitischen Ziele und die vorge-
sehene Regelung aus Rechtsgriinden verwerfen oder auch einfach
deshalb, weil sie eine solche Regelung nicht fiir wiinschenswert
h#lt. Bei soichen Tarifverhandlungen, die u.a. iiber die recht-
liche Zul&dssigkeit bestimmter Regelungen gefithrt werden, haben
die Tarifvertragsparteien dann die M&glichkeit, nach rechtlich
zuldssigen und ihren jeweilipgen Zielen entsprechenden KompromiR-

l6sungen zu suchen. Fine gerichtliche Inhaltskontrolle von beab-
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sichtigten tariflichen Regelungen wiirde den Verhandlungsspielraum
entscheidend einengen. Darin liegt eine weitere Gef&hrdung der

Tarifautonomie.

2. Danach ist die von der Kl#gerin erhobene Feststellungskiage
nicht zulidssig. Das angefochtene Urteil muR insoweit aufgehoben
werden. Das erstinstanzliche Urteil war insoweit zutreffend: es

muR wiederhergestei.it werden.

II. Auch bei der Reurteilung der Unterlassungsklage kommt der
Senat zu einem anderen Frgebnis als das Berufungsgericht. Diese

Kiage ist nicht begriindet.

1. Die Zul&ssigkeit dieser Kiage darf nicht nach § 25f Abs. 1
ZPO beurteilt werden. Die Unterlassungsklage ist eine Leistungs-
klage. Sie ist ohne die einschrinkenden Voraussetzungen des & 256

Abs. 1 ZPO zuléssig.

2. Der von der Ki#dgerin geltend gemachte Anspruch auf Unter-
iassung bestimmter im Antrag genannter Titigkeiten k&nnte sich
nur - wie das Berufungsgericht im Ausgangspunkt richtig gesehen

hat - aus vertraglichen Vereinbarungen der Parteien ergeben.

a) Das Berufungsgericht sieht im Vergleich vom 17. Dezember
1980 eine "schuldrechtiiche Rindung der Reklagten durch Verzicht
auf die Festschreibung des Crew-Complements". Mit diesem Ver-
gleich habe die Beklagte "auf jede Finwirkung hinsichtlich der

Festiegung der Resatzungsstirke im Cockpit verzichtet",
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b) Mit dieser Auslegung des Vergleichs hat das Berufungsgericht

Inhalt und Tragweite der Vereinbarungen verkannt.

Die Beklagte hat ihre tarifpolitischen Vorstellungen in Nr.
1 des Vergleichs bekanntgegeben. Dort heift es ausdriicklich, daB
sie die "3-Mann-Cockpit-Crew" nicht "unabhfngig von deren Not-
'wendigkeit durchsetzen" wolle. In diesem Satz kommt das genaue
Gegenteil dessen zum Ausdruck, was die Kl&gerin und ihr foleend
das BRerufungsgericht aus der Vereinbarung herauslesen wollen.
Nach der ausdriicklich aufgenommenen Finschrinkung wollte die Re-
klagte auf eine Drei-Mann-Crew im Cockpit nur da verzichten, wo
eine solche Crew nicht notwendig ist. Umgekehrt, da wo eine
Drei-Mann-Crew notwendig ist, um den Belastungsgrad fﬁr4die Pe-
satzungsmitglieder im Cockpit in zumutbaren Grenzen 2z halten,
sollte die tarifpolitische Forderung auch aufrechterhalten wer-
den. Die Besatzungsstidrke solite damit vom jeweiligen Rela-
stungsgrad der Resatzungsmitglieder abhdngig sein. Mit diesen
Erkldrungen der Beklagten ist die Annahme des Rerufungsgerichts,?

die Beklagte habe auf jede Festlegung der Besatzungsstirke im

1ZINYPSa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

Cockpit verzichtet, und zwar ein fiir alle Mal, nicht zu verein-
baren. Nur wenn die Beklagte Besetzungsregelungen "unabhfingig von
deren Notwendigkeit", den Belastungserad in zumutbaren Grenzen zu
halten, gefordert hitte, hitte sie daher gegen diesen Vergleich
verstoBen kdnnen. Nur in diesem Fall hi#tte die Reklagte den
"Heizer auf der E-Lok" gefordert, d. h, eine sachlich nicht
notwendige Besetzung am Arbeitsplatz. Mit ihrer Forderung nach
einer im Hinblick auf die Grenzen der Belastbarkeit notwendigen

Besatzungsstirke ist die Beklagte nicht ausgeschlossen.
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1I1. Die Kldgerin und die ihr angehdrenden Arbeitgeber mégen gute
Griinde haben, die Forderungen der Beklagten insgesamt oder in der
von der Beklagten erstrebten Form zuriickzuweisen. Die Kl&gerin
kann daher Verhandlungen abiehnen. Sie kann verhandeln und ihren
Standpunkt durchzusetzen versuchen. Die Gerichte diirfen nicht in
diesem friihen Stadium der Verhandlungen einer Partei in den Arm
fallen und durch rechtliche Bewertungen méglicher Vertragsklau-
seln die Verhandlungsmdglichkeiten von vornherein beschrinken und
beeinfiussen. Die Parteien selbst sollen im Interesse der Tarif-

autonomie nach L&sungen ihrer Konflikte suchen.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Andersch Dr. Giese
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