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Nachschlagewerk! Ja 1'
. . .
Fachpresse! Ja Jan, 1955
amtliche”Sammlung! Nein 3
BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, § 823; StraBen-

verkehrsgesetz § 18; RVO §§ 899, 90%,. 1542; 2P0 §§ 138,
256: 286

Leits&dtze:

1,

Der Arbeitnehmer, dem eine Tatigkeit aufgetragen
wird, die mit erheblichen Gefahren fiir Leib und Leben
der Arbeitskameraden verbunden ist, ist nicht ohne
weiteres gendotigt, der Anordnung Folge zu leisten,

Ein Lastkraftwagenfahrer ist auch fiir die verkehrs-
gerechte Beforderung von Gegenstinden, die mit dem
Fahrzeug mittels eines Seiles verbunden sind und
hinter -jenem hergeschleppt werden, verantwortlich.

Greift -zugunsten des schidigenden Arbeitnehmers eine
Haftpflichtversicherung ein, so haftet der Arbeitneh-
mer bei Ausfiihrung schadengeneigter Arbeiten,seinem
Arbeitskameraden gegeniiber auch dann, wenn er ledig-
lich mit leichter Schuld gehandelt hat,

'§ 18 des StraBenverkehrsgesetzes gilt auch fir Un-
fdlle, die sich an einer Stelle zugetragen haben,
die dem Offentlichen Verkehr nicht zggénglich ist.

Haftet ein Schuldner dem dffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungstriger gemdB § 1542 RVO, ein anderer Schuld-
ner gemiaf § 903 RVO, so handelt es sich um eine un-
echte Gesamtschuld, In diesem Fall k&nnen beide Schuld-
ner auf dieselbe Leistung durch Klage in Anspruch ge-
nonmen werden. Jedoch darf der Gldaubiger dieselben
Betrige nur einmal beitreiben,
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Verkiindet
an 11. Januar 1966

gez. Henkelmann,
Regierungssckretérin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 11. Januar 1966
durch die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und
Dr. Pecher gowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis und ™=
Dr. Gerland filir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtcil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 7. Mai
1965 - 5 Sa 717/63 - wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen. |

Von Rechts wegen !
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T atbestand:

Der Beklagte war seit 1951 als Kraftfahrer
bei einem Bauunternehmer beschdftigt. Er war im Som-
mer 1961 mit einem Lastkraftwagen auf einer von sei-
nem Arbeitgeber betreuten Groflbaustelle innerhalbd
des Geldndes einer chemischen Fabrik eingesetzfc
Die dort tétigen Arbeitnehmer der Baufirma, zu der
der Beklégte gehdrte, wurden von einem Polier beauf-
sichtigt. Dieser erteilte dem Beklagten den Auftrag,
mit dem Wagen eine etwa 1 1/2 t schwere eiserne Fall-
birne von ihrer bisherigen Lagerstelle ZUu einer an-
deren Stelle zu schaffen, wo sie ein nicht zu den Ar-
beitnehmern der Baufirma gehdrender Baggerfilhrer zum
Zertrimmern alter Fundamente beim Ausbaggern bendtigte.
Diesen Baggerfithrer will der Polier als Begleitperson
fiir den Transport der Fallbirne eingeteilt haben.

Die Fallbirne wurde mit einem Drahtseil an der
Anhdngerkupplung des Wagens befestigtn Sodann fuhr
der Beklagte mit dem Wegen und der daran hingenden
Fallbirne zun&chst in Richtung def Werkstrafe, um
von dieser den neuen Lageplatz der Fallbirne zu er-
reichen. Der Baggerfiihrer oder ein anderer Warnposten
begleitete ihn dabei nicht.

Auf der leichtgewdlbten WerkstraBe arbeitete
zu dleser Zeit am linken StraBenrand an einem StrafBen-
abfluR der bei derselben Baufirma wie der Beklagte
beschédftigte Zeuge K , der den AbfluB und den
Blirgersteig s8ubern sollte. Als der Wagen an dem
Arbeitsplatz des Zeugen X vorbeifuhr, rollte
die Fallbirne seitwdrts zum StraBfenrand hin und er-
faBte den Zeugen X am Beiy,dieses wurde dadurch
so schwer verletzt, dal es abgenommen werden muBte.
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_3._

Die Klédgerin hat als Trégerin der gesetziichen
Unfallversicherung fiir den Verletzten ¥ Heilungs-
kosten aufgebracht und ihm eine Unfallrente gezahlt.
Sie nimmt den Beklagten auf Ersatz ihrer Aufwendungen
in Anspruch, indem sie sich auf den Forderungsiibergang
nach § 1542 RVO beruft. Sie fordext.mit der Klage einen
Geldersatz in Hohe von annshernd 19.000,-- DM nebst
Zinsen und begehrt auBerdem die Feststellung, dafB der
Beklagte verpflichtet ist, die {iber den Leistungsan-
trag hinausgehenden Aufwendungen der Klégeriﬁ aus An-
laB des Unfalls des Verletzten K wie folgt zu
erstattens ',

a) Heilungskosten in voller Hohe bis zum Lebensende
des Verletzten,

D) Geldlelstungen bis zum 68sten Lebens jahr des Ver-
letzten mit monatlich 283,64 DM.

Der Klage ist in beiden Vorinstanzen im weésent-
lichen stattgegeben worden. Dagegen richtet sich die
Revision des Beklagten, um deren Zuriickweisung die
Klédgerin bittet.

Entscheidungsgringes

- -— e

Die Revision vermag das in den entscheidenden
Punkten tiberzeugend begriindete Urteil des Landesar-
beitsgerichts nicht zu erschiittern.

1. Es handelt sich um einen Anspruch zwischen Ar-
beitskameraden, der kréft Legalzession (§ 1542 RVO)
auf die Klégerin ibergegangen ist. DaB fiir die Klage
ein Feststellung31nteresse vorhanden ist, ergibt
sich aus der Art der Verletzung des feugen X .
nach der spdtere Schidden zu erwarten sind. Insbeson-
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dere die Hohe in Zukunft etwa noch erforderlich wer-
dender Heilungskosten ist nicht vorauszusehen.

Soweit die Klage abgewiesen und die Anschluf3-
berufung zuriickgewiesen ist, was sich hinsichtlich
der AnschluBberufung zwar nicht aus dem Tenor, wohl
aber aus der Begriindung des angefochtenen Urteils
ergibt (d. h. in Hdhe von 375,-- IM nebst Zinsen),
ist Revision nicht eingelegt worden. Dem Senat steht
deshalb insoweit eine Priifung nicht zu.

2, Das Landesarbeitsgericht bejaht eine Haftung
des Beklagten, weil dieser fahrléssig gehandelt. habe.
Dieser Ansicht ist beizutreten.

Der Unfall ist durch die Fallbirne hervorgeru-
fen worden, als diese durch das vom Beklagten gelenkte
Kraftfahrzeug geschleppt wurde. Es handelt sich somit
um einen Unfall bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges-
Deshalb sind nicht nur die Vorschriften des BGB tber
unerlaubte Handlungen (8§ 823 ff), sondern auch die
des StraBenverkehrsgesetzes flir die Haftung des Be-
klagten maBgeblich. Das gilt vor allem fiir die Vor-
schrift des § 18 StVG. Denn insoweit kommt es nicht
darguf an, ob es sich um einen Unfall gehandelt hat,
der sich-an einer dem offentlichen Verkehr gzuging-
lichen Stelle ereignet hat (BGHZ 5, 318 [320]; BGH in
VR 60, 635).

Nach § 18 StVG muB der Beklagte beweisen, daB
ihn kein Verschulden trifft. Auf die Ausnahmevor-
schrift des § 899 RVO kann er sich, wie das Landes-
arbeitsgericht zu Recht ausfiihrt, nicht berufen. In-
soweit greift die Revision das Berufungsurteil auch
nicht an.

Wie das Landesarbeitsgerichf weiter zu Recht
ausfilhrt, ist zur Annahme eingr Haftung des Beklag-
ten die Feststellung grober Fahrliéissigkeit oder
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schwerer Schuld nicht notwendig. Denn selbst wenn
Schadengeneigtheit der vom Beklagten verrichteten
Tdtigkeit angenommen werden mii8te, so ist dieser
doch durch die gesetzlich vorgeschriebene Haftpflicht-
versicherung gedeckt. Deshalb braucht im Endergebnis
der Beklagte den Schaden nicht selbst zu tragen,
falls er haftet. Es besteht somit kein AnlaB, von
der positiven gesetzlichen Regelung iiber die Haftung
bei unerlaubten Handlungen und im Rehmen des Stra-
Benverkehrsgesetzes abzugehen. Was zum Schutz des
schutzwiirdigen Arbeitnehmers, der einen Arbeitskame-
raden geschidigt hat, in der sténdigen Rechtspre-
chung des Buandesarbeitsgerichts und des Bundesge-
richtshofs ausgefiihrt worden ist, ist beim Vorhan-
densein eines Haftpflichtversicherungsverhdltnisses
nicht anwendbar. In diesem Fall fehlt das Schutzbe-
diirfnis, das auch im Rahmen des Arbeitsverhiltnis-
ses nur bejaht werden kann, wenn dem schédigenden

-Arbeitnehmer selbst der Schaden zur Last fillt. Des—:

JLaw —

halb geniigt jeder Grad einer Fahrlidssigkeit des Be-
klagten, um dessen Haftung zu begriinden. .
Ob die Ansicht des Beklagten, das Landesarbeits-
gericht habe zu Unrecht § 1 StVO angewendet und die
Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaft
unrichtig ausgelegt, zutrifft, kann dahingestellt
bleiben. Denn in Ubereinstimmung mit dem angefochte-
nen Urteil muf jedenfalls darin ein Verschulden des

Beklagten gesehen werden, daB dieser mit der Zu_lang'f'

angebundenen Fallbirne losgefahren ist. Der Beklagte
hat selbst wiederholt betont, wie geféhrlich ein

solcher Transport sei (Bl. 64, 92, 151 der Vorinstanzem

akten). Er hat diese Gefahr also erkannt; dies ergibt
sich auch daraus, daB er sich nach seiner Darstellung
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zunichst geweigert haben will, die entsprechende
Anordnung des Poliers auszufiihren. Gleichwohl hat
er sich um das Anbinden der Fallbirne nicht ein-
mal gekiimmert, sondern er ist ohne jede Kontrolle
mit der zu lang angebundenen Fallbirne losgefahren.
Dadurch hat sich der Unfall zugetragen.

Dafl die hierzu getroffenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts gegen Denkgesetze oder Erfah-
rungssédtze verstieBen, wie die Revision meint, ist
nicht einzusehen. Was die Revision hierzu hinsicht-
lich der Liénge des benutzten Seils vortréigt, geht
fehl. Der Zeuge Sch , Bl. 113 der Vorinstanz-
akten, gibt die Liénge des Seiles von Knick zu Knick
an. Es ist also nicht zu beanstanden, daB das Lan-
desarbeitsgericht die fiir die Befestigungsschleifen
notwendigen Seilstiicke nicht von  der Gesamtlénge
des Seils abgezogen hat. Auch war es durchaus méglich,
dafl die Fallbirne, besonders Wwenn sie bei’einer
Tempoverringerung des Wagens ihre bisherige Geschwin-
digkeit infolge des Trigheitsmoments beibehielt, also
schneller wurde als der Wagen, in einem rechten Win-
‘mkely zum Fahrzeug ausscherte und dann iiber dessen
Seitenwand so Wei?,hinausragte; wie das vom Landesar?j
beitsgericht angenommen worden ist. SchlieBlich er-
gibt sich schon aus dem Hergang des Unfalls; dafl die
Fallbirne infolge der Linge des Seils {liber die seit-
liche Begrenzung des Wagens hinauspendeln konnte.

Zu Unrecht meint der Beklagte, er habe es nicht
zu vertreten, daB das Seil zu lang genommen worden
sel. Als Lastwagenfahrer mufte sich der Beklagte nierum
kilmmern. Der Fall ist nicht anders zu beurteilen, als
wenn an den Lastwagen ein Anhiinger angehéngt worden :

wére. Auch dann hétte er sich darum kiimmern miissen, ob
dieses Anhingen sicher, d. h. andere Personen nicht ge-
fdhrdend, geschah. Er durfte sich in dieser Hinsicht
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nicht auf andere verlassen. Er als Fahrer des Wagens
hatte nicht nur die Verpflichtung zu fahren, sondern
er muBte auch flir den verkehrsgerechten Zustand seines
Fahrzeugs und all dessen, was mit diesem verbunden war,
sorgen. Auch hierfiir hatte er die Verantwortung.

Der Beklagte kann seine Schuld nicht auf den Po-
lier abwdlzen. Dieser hat die Linge des Seils nicht an-
geordnet; jedenfalls behauptet das der Beklagie aicht.
Das Landesarbeitsgericht stellt, fir den Senat bindend,
fest, der Beklagte habe nicht dargetan, dal er sich dem
Polier gegeniiber geweigert habe, die Fahrt auszufiihren.
Aber darauf kommt es nicht einmal entscheidend an.
Selbst wenn der Polier ein ganz bestimmtes Seil, ném-
lich das fiir die Unfallfahrt benutste, vorgeschrieben
hdtte, hdtte der Beklagte nicht nachgeben diirfen. In
einem solchen Falle, dessen Gefahr dér Beklagte nach
seinem eigenen Vorbringen erkannt hatte, muBt er einem
solchen Befehl widerstehen. Die Stellung des Beklagten
als Arbeitnehmer war nicht derarf, daB ihm durch einen
berechtigten Widerstand ein Schaden hdtte entstchen
konnen. Selbst wenn dem Beklagten aus diesem Grunde ge-
kiindigt worden wire, hitte er sich dagegen in einem
‘KiindigungsschutzprozeBl mit Erfolg wehren kinnen. Glei-.
ches gilt hinsichtlich des Verhfiltnisses des Beklagten .
zu dem Baggerfiihrer, der nicht einmal Vorgesetzter des
Beklagten war.

Das Verschulden des Beklagten liegt hiernach darin,
daB er es zuliefl und sich nicht einmal darum gekiimmert
hat, als der Baggeffﬁhrer die Fallbirne so unsachgemis.
anband. Selbst wenn kein anderes Seil zur Verfiligung
gestanden hidtte, héitte der Beklagte dafiir sorgen konnen
und miissen, daB die Entfernung zwischen Wégenende und

_Fallbirne verringert wurde; etwa indem das Seil doppelt
genommen wurde. Er muBte die Gefahr sehen, die darin
lag, daB die zu lang angebundene Fallbirne auf der gec-
wolbten Fahrbahn der WerkstraBe und besonders bei einem
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Abbremsen des Wagens seitlich ausscheren wiirde.
KuBerstens hdtte er, wenn er sich nicht weigern
wollte, die gcihrliche Fahrt iiberhaupt auszufiih-
‘ren, von sich aus dafiir sorgen miissen, daB eine
besondere Sicherung erfolgte. Er hitte also nur
losfahren dlirfen, wenn er sich vergewissert hatte,
daB ein Warnposten den Transport begleitete. Ent-
weder hdtte er selbst einen solchen bestellen oder
doch darauf achten miissen, daB die angebliche An-
ordnung des Poliers ausgefiihrt wurde. DaB er das
getan habe, behauptet er selbst nlcht Da der Bag-
gerfilhrer den Beklagten unstreltlg bei Beginn der
Unfallfahrt bereits verlassen hat, ist es ausge-
schlossen, daB sich der Beklagte in dieser Hinsicht
vergewissert hat. Denn dann hidtte .ihm nicht bis zur-
Unfallstelle. verborgen bleiben konnen, daB ihn kein
Warnposten begleitete:
3. Ist nach alledem die Ansicht des angefochtenen
Urteils, der Beklagte habe schuldhaft gehandelt, nicht 5
angreifbar, so ist dem Landesarbeitsgericht auch
darin zuzustimmen, daB ein Mitverschulden des Ver-
letzten ¥ vom Beklagten hicht dargetan sei.
Dieser war nach den Feststéllungen des Landesarbeits-
gerichts nicht nur berechtigt, sondern mit Riicksicht
auf den ihm erteilten Arbeitsauftrag auch verpflichtet, e
sich zur Unfallzeit an der Unfallstelle aufzuhalten.
DaB er in der Lage gewesen wédre, sich reéhtzeitig vor
" dem Unfall in Sicherheit zu bringen, hat der Peklagte
nicht darzutun vermocht.

Die Revision erhebt zwei Verfahrensriigen, die
sich auf die Frage der Mitschuld beziehen. Beide
greifen nicht durch.
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a) Zundichst wird die Verletzung des § 138 ZPO ge-
riigt und die Ansicht vertreten, das, was der Gesché-
digte selbst ausgesagt habe, sei fiir die Feststellun~-
gen des Landesarbeitsgerichts allein maBgebend; dem--
gegeniiber diirfe es nicht Aussagen anderer Zeugen ver-
werten, die mit der Aussage des Verletzten im Wider-
spruch stiinden. Diese Auffassung ist nicht zutreffend.
Der Verletzte ist als Zeuge vernommen,wordén, nicht
als Partei. Deshalb ist die Aussage des Verletzten
kein Gesténdnis, sondern eine Zeugenbekundung. Sie
kann nicht anders bewertet,werden als andere Zeugen-
bekundungen.

Dem Landesarbeitsgericht ist also ein VerstoS
gegen § 138 2P0 nicht unterlaufen. Qb es dem Augen—
zeugen mehr glaubte als dem Vérletzﬁen, der, wie das
Landesarbeitsgericht ausgefiihrt hat, unter Schockwir-

kung gestanden haben kann, liegt im Rahmen der freien

Beweiswiirdigung des Tatsachengerichts. Es handelt

sich dabei um eine tatséichliche Feststellung, an die
das Revisionsgericht gebunden ist:. Die vom Landesar-
beitsgericht aus der Beweisaufnahme gezogenen Schliisse
sind jedenfalls, was ausreicht, moglich.

.b) Das Landesarbeltsgerlcht hat, was die Revision

weiter riigt, eine Frage an einen Zeugen nlcht zuge-—
lassen., Diese Frage betraf die Behauptung des Beklag-
ten, der Verletzte habe den Wagen, als dieser sich
der Unfallstelle ndherte, sehen konnen und sogar ge-
sehen. Auf diese Behauptung kommt es aber nicht an,da
dadurch (selbé% ‘wenn das festgestellt wire) ein
Mitverschulden des Verletzten nicht nachgewiesen wire.
Die Gefahr ging nicht von dem Wagen allein, sondern
von der hinter dem Wagen angebundenen Fallbirne aus.
DaB der Verletzte auch diese und die von ihr ausge-
hende Gefahr rechtzeitig gesehen habe oder habe sehen
miissen und daB er sich noch habe in Sicherheit brin-

gen kidnnen, hat der Beklagte nicht unter Beweis ge-
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stellt. Deshalb kann auch diese auf § 286 ZP0 ge-
stitzte Verfahrenéruge der Revision nicht zum Erfolg
verhelfen.

Sonstige Umstdnde, die auf ein Mitverschulden
des Verletzten X schlielen lassen kdnnten, sind
nicht ersichtlich.

4. Auch die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts.
zu § 903 RVO lassen keine Rechtsfehler erkennen. Es
handelt sich hier um eine unechte Gesamtschuld. Das
entspricht, wie das Landesarbeitsgericht unter Bezug-
nahme auf Rechtsprechung und Rechtslehre nachgewiesen
hat, der durchaus herrschenden Ansicht. Dieser tritt
der Senat aus folgenden Erwigungen bei:

Zwar mag es auffdllig sein,‘daB in Fédllen dieser
Art zwel verschiedene Personen gleichzeitig auf das-

selbe verklagt werden kdnnen. Aber im Streitfall ist
es bisher zu einer Lelstung des Poliers an die
Klédgerin noch nicht gekommen. Die Kldgerin kann die-
sclben Betréige zwar nur einmal verlangen. Sie nat
jedoch das Recht, selbst zu bestimmen, von wem sie

sie verlangen will (Lauterbach, Unfallversicherung,

3. Aufl., § 640 Anm. 37; Wussow, Unfallhaftpflicht-
recht, 8. Aufl., Randnummer 1994; Geigel, Haftpflicht-
prozeB, 12. Aufl., S. 837; was hier zu § 640 RVO neuer
Passung gesagt ist, gilt auch fiir den im Streitfall
noch anwendbaren § 903 RVO alter Fassung).

Wenn sich die Klégerin zundéichst an den Beklagten
hdlt, so ist das nicht zu beanstanden. Es handelt
sich dabei nicht um eine unzuléssige Rechtsausiivung.
Die Kl&gerin macht vielmehr von.einem ihr durchn Ge-
setz zugebilligten Recht Gebrauch.

Ob auch der Baggerfilhrer haftet, kann dahinge-
stellt bleiben. Wenn eine solche Haftung gegeben wére,
so wirde dies eine Haftung aus gemeinsamer unerlaub-
ter Handlung sein. Dann wiirden der Baggerfiihrer und
der Beklagte als Gesamtschuldner haften. Das scnlosse
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ebenfalls nicht aus, daB sich die Klédgerin in vollem
Umfang an den Beklagten halten kann. Uber etwaige
Ausgleichsanspriiche zwischen dem Beklagten und dem
Baggerfilhrer ist in diesem Rechtssreit nicht zu ent-
scheiden.

Das Landesarbeitsgericht bezeichnet die Klage-
forderung als rechnerisch unstreitig. Deshalb kann
sich der Senat mit ihrer Hdhe nicht befassen. Ubri-
gens trégt die Revision selbst hierzu nichts vor.
Gleiches gilt von den Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts zur Frage der kongruenten Deckung. Diese
werden von der Revision ebenfalls nicht angegriffen,
erscheinen auch rechtlich unbedenkiich. '

~ Das angefochtene Urteil nimmt an, daB der ver—
letzte X ohne den Unfall bis zum 68sten Lebens-
jahr gearbeitet hétte. Insoweit werden von der Revi-
sion gleichfalls keine Angriffe erhoben. Deshalb kann
der Senat hierzu ebensowenig Stellung nehmen.

Von Amts wegen nachzupriifen ist dagegen die
Kostenentscheidung des Landesarbeitsgerichts° Auch
diese gibt zu Bedenken keinen AnlaB8. Der Betrag, mit
dem die Kligerin abgewiesen ist, war so gering, daB
es gerechtfertigt erschien, von einer Kostenteilung
abzusehen, Die durch die Anrufung des unzustindi-
gen Landgerichts entstandenen Kosten hat das Landes-
arbeitsgericht zu Recht beriicksichtigt.

gez. Dr. Schroder Dr. Pecher Wichmann

Max Beyreis Dr. Gerland
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