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Gesetz: §§ 242, 315, 611 BGB

Leitsatze:

1. Stellt das Berufungsgericht durch Auslegung fest, daB
' der vereinbarte jederzeitige Widerruf eines Ruhegeldver-
sprechens nicht dem freien Ermessen des Arbeitgebers vor-
behalten sein sollte, so ist im Zweifel anzunehnen, daB
er nach billigem Ermessen ausgeilibt werden soll. ‘

2. Flir die Frage, ob die Ausiibung des Widerrufs nach billi-
gem Ermessen vorgenommen ist, ist nicht allein maSgebend,
ob die wirtschaftlichen Verh#élitnisse des Unternehmens
sich verschlechtert haben. Auch andere Umstdnde des Ein-
zelfalles kdnnen von Bedeutung sein.

W

. Entspricht die Ausiibung des Widerrufs nicht der Billig-
keit, so findet § 315 Abs. 3 BGB entsprechende Anwendung.

s

Aktenzeichens: 1 AZR 361/54
Urteil des BAG vom 1%. Juli. 1956 LAG Hannover
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der ¥rste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 13%. Juli 1956

durch die Bundesrichter Dr. Konig, Dr. MHeier-Scher-—

ling und Dr. Poelmann sowie die Bundeserbeitsrich-

ter Reibel und Wieland fiir Recht erkannt:
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Der jetzt im 71. Lebensjahr stehende KlEger war
vom 15. Juli 1924 bis zum 30. September 1945 bei der -
Beklagten als Leiter verschiedener Betriebsabteilun- '
gen mit einem Jahresverdienst von zuletzt 15.000,--

RM t&itig. Er schied auf Grund eines Ubereinkommens
mit Wirkung vom 31. Dezember 1945 aus.

{ber Zeit und Art seines Ausscheidens hatte der
Klédger bereits am 2. August 1945 eine Ricksprache mit
dem damaligen Vorsitzenden des Vorstandes und einem
Ilitglied des Aufsichtsrats der Beklagten sowie einem
Vertreter der S AG, der deswegen hinzugezogen
wurde, weil sich die Aktien der Beklagten seit 1936
. AG befinden. Der
Leiter dieser AG, Direktor 3- y, 18t auch Bevoll-
méchtigter des Aufsichtsrats der Beklagten. Im Innen-

zur Mehrheit im Besitz der S

verhilinis zwischen der Beklagten und der S AG
ist sein BinfluB von ausschlaggebender BedeutungO(Zur
Zeit der Verhandlungen war er in russischer Iniernie-
rung. Er kehrte erst 1951 zurick.

Unter dem 7. August 1945 faBite der Kliger in einem
Brief an den Vorstand der Beklagten den Inhalt des Ge-
spréichs vom 2. August 1945 dahin zusammen, dafi die Be-
klagte dem Ausscheiden des Kl&Egers, das ohne besondere
Kindigung erfolgen solle, nichits in den Weg legen wer-
de. Die Beklagte erwarte fir die Zahlung einer Peunsion,
dafl der Kliger seine Erfahrungen nicht bel anderen Fir-
men verwerte, aufler beili der Herstellung der iUblichen

ogerieartikel, soweit sie in Kleinbetrieben angefer-
tigt werden konnten. Hierauf antwortete die Beklagte
erst mit einem Schreiben vom 29. November 1945, wonach
die Beklagte dem Klédger vom 1. Januar 1946 eine "jeder-
zeit widerrufliche monatlicle Pension" von 400,-- RN
zahlte und der Kliger verpflichtet war, die Schweige-
pflicht iiber alle Erfahrungen etc., die mit dem Be-
trieb zusammenhéngen, auch wdhrend seiner Pensilonie-
rung einzuhalten und mit Ausnahme bestimmter Verfahren,
die im Xleinbetriebe durchfithrbar sind, der Beklagten
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keine Konkurrenz zu machen. Hierauf antwortete der Kliger
mit Schreiben vom 1. Januar 1946, worin er die jederzeitige
Widerruflichkeit auch fir sich in Anspruch nahm, was die Be-
klagte wiederum als zutreffend bestitigte. ‘
Die Beklegte hat daraufhin dem Kliger 400,-- RM (nach

- der Wihrungsumstellung DM) monatlich gezahlt. Mit Schreiben

vom 10. Februar 1949 hat sie eine Herabsetzung auvf %00,--
DM vorgenommen und diese 300,-- DI am 1. Mai.1951 wieder um
eine sogenannte Teuerungszulage von 12 1/2 % auf 3%7,50 DU
brutto erhoht. Am 10. Oktober 1952 hat die Beklagte die Ver-
einbarung mit Wirkung vom 1. Januar 1953 widerrufen und die
Zahlungen eingestellt. Der Klidger bestreitet eine Berech-
tigung der Beklagten zum Widerruf des Vertrages, wihrend die
Beklagte sich auf den Vertrag beruft, der nach ihrer einung
tiberhaupt von einer Zustimmung des Direktors St abhén-
gig und nur bis zu dessen Riickkehr befristet gewesen sei,
auf jeden Fall aber den Vorbehalt freien Widerrufs enthalte,
von dem die Beklagte zu Recht Gebrauch gemacht habe. Mit
einer unier dem 16. April 1953 erhobenen Klage hat der
Kliger zunichst einen Teilbetrag von 310,-- DM eingeklagt.
Er iet hiermit in beiden Instanzen rechitskridftig durchge-
drungen.

Mit der nunmenr erhobenén Klage begehrf der Klé&ger
zahlung von 4.077,50 DM brutto nebst Zinsen zur HShe von
4 % auf je 3%7,50 DM seit dem Ersten eines jeden. lonats,
beginnend am 1. Virz 195%. Die Beklagte hat um Abweisung
der Klage gebeten und gleichzeitig widerklagend Feststel-
lung dahingehend beantragt, daB dem Kldger aus dem Vertrag
(vom 29. November 1945/1. Januar 1946) fir die Zukunft keine
weiteren Anspriiche zustehen. Der Kliger hat um Abweilsung
dew Widefklage gebeten. Beide Tnstanzen haben der Klage statt:
gegeben und die Widerklége abgewiesen. In der Berufung ist
die Beklagte dariliber hinaus nach eﬂtsprechender Klageerwei-
terung verurteilt, an den Klédger - inzwischen aufgelaufene -,
je 337,50 DM monatlich, beginnend vom 1. Februar 1954 nebst
4 % Zinsen, soweit fdallig, und weiterhin laufend 337,50 DM
Dis zum Lebensende zu zahlen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten mit
dem Antrage, unter Aufhebung des angefochienen Urteils und
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des Urteils des Arbeitsgerichts Braunschweig die Klage
abzuweisen und der Widerklage stattzugeben. Der Kliger /
bittet um Zurlickweisung der Revision. -

Entscheldungsgriinde
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I. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich - wie
die Beklagte meint - um einen Veftrag handelt, der
_durch die Riickkehr des Direktors St befristet
oder durch Versagung seiner Genehmigung aufldsend be-
dingt war. Denn die Beklagte hat lénger als ein Jahr
nach dessen Riickkehr die laufenden Zahlungen vorbehalt- £
los fortgesetzt. Darin liegt die stillschwelgende Ge-
nehmigung oder stillschﬁeigende Fortsetzung des Ver-
trages auf unbestimmte Zeit.

Entscheidend ist daher in erster Linie die Aus-
legung des Widerrufsvorbehalts. Die Klage ist nur dann
begrindet, wenn der Widerruf nicht dem ffeién,isondern
einem billigen Ermessen vdrbehalteh ist und wenn weiter
der ausgeiibte Widerruf der Billigkeit nicht enispricht.
Flir die Annahme eines offenbaren RechismiBbrauchs, der

a3

auch der Ausiibung eines dem freien Ermessen vorbehalte-
nen Widerrufs entgegenstehen konnte, liegt nichits vor.

"II. Um jeweils die gerade fiir sie giinstige Auslegung e
des Widerrufsvorbehalts zu begrinden, streiten die Par-
“teien dariiber, ob es sich bei der getroffenen Vereinba-
Tung um einen Pensionsvertrag handelt, der als eine Ne-
benverpflichtung das Versprechen.des Kldgers enthilt,
.auf gewissen Gebieten sich nicht zu beﬁétigen,\oder ob

in Wahrheit ein vertragliches Konkurrenzverbod vorliegt,
wobei dem Versprechen des Klégers, sich einer Konkurrenz
auf einem begrenzten Gebiet zu enthalten, die verein-
barte monatliche Zahlung dquivalent gegeniibersteht.So
meint die Beklagte, trotz des mehrfach gebrauchien Wor-
tes "Pension" sei die laufende Zahlung eine Entschidi-
gung fiir das vereinbarte Konkurrenzverbot und erschdpfe
sich darin. Dié Beklagte will danach die Frage der Wider-
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ruflichkeit beurteilt wissen. Aus dem nach ihrer Meinung

dem wirklichen Willen der Parteien entsprechenden und hin-.
reichend zum Ausdruck gebrachten Konkurrenzverbod ergebe !

sich Uberzeugend, dal der jederzeitige Widerruf nach fre;gg o
Ermessen ausgelibt werden konne und solle.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob sich die von =
der Beklagten vertretene Auslegung des Widerrufsvorbenalts’
aus ihrer Auffaésung der Vereinbarung als eihes reinen Kon-
kurrenzverbots ergibt. Denn der Vorderrichter hat die. Ver—-
einbarung unter Berlicksichtigung des wirklichen Willens der
Parteien als eine Pensionsvefeinbarung ausgelegt. Diese von
dem Berufungsrichter gewonnene Auslegung ist der Nachprii-
fuﬁg durch das Revisionsgericht entzogen. Zwar handelt es

sich bei der Subsumtion eines Vertrages unter den einen oder

anderen Vertragstypus, wenn dadurch Rechissédtze fiir die Ent-
) ... _scheidung-gewonnen und zur Anwendung gebrachi werden, um eine

19)1() I9P J[I9 ], YoNy :SIDMUTH

Rechtsfrage, die der freien Nachpriifung durch das Revisiong-
gericht unterliegt. Im vorliegenden Falle soll aber nicht ‘
durch die angebliche ﬁnterbringung unter den einen oder an-
deren Vertragstypus die Grundlage fiir die Anwendung eines
Rechtssatzes, sondern nur fir die inhaltliche Auslegung des
Vertrages, némlich hier des vereinbarten Widerrufs -~ ob er

i nach freiem oder billigem Ermessen ausgelibt werden solle -,

' gewonnen werden. In Wabrheif handelt es 'sich also um die
Auslegung des Vorbehalts, genauer sogar darum, was die Be-

YIN P B8 §§ YOBU YUuRQUIIER(] S[E pUIs Sunjuuuress
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¥lagte abweichend vom Wortlaut wirklich gewbllt hat, wobei
- die Beklagte weiter meint, daB dieses wirklich Gewollte auch
trotz des Ausdrucks "Pension" einen hinreichend fiir den Gegner

£
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erkennbaren Ausdruck als Konkurrenzklausel gefunden habe. Wie
das Buadesarbeitsgericht aber in seiner zur Versffentlichung
bestimmten Entscheidung vom 1%. Juli 1956 - 1 AZR 492/54 -
ausgefithrt hat, kann es die von dem Berufungsrichter vorge-
nommene Auslegung eines Vertrages nur daraufhin liberpriifen,
ob entweder Auslegungsregeln oder Erfahrungssdtze verletzt
oder wesentliche Umstinde unberilicksichtigt gelassen sind.
Devon kann hier nicht.die Rede sein. Es braucht nicht

entschieden su werden, ob die weiteren Darlegungen des Beru-
; Tungsrichters zutreffend und liberzeugend sind, daB n8mlich
| die Vereinbarung der Parteien, wenn man sie als Konkurrenz-
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verbot auffasse, gegen die Bestimmungen der §§ 74 £f HGB
verstoBe, daB die Parteien, die beide rechtskundig gewe-
sen seien, nicht ein nichtiges Rechitsgeschdft abgeschlos-
sen haben wiirden, und daB sie schon aus diesen Grunde -nur
einen Pensionsvertrag im Auge gehabt haben kdnnten. Denn
der Vorderrichter hat keineswegs seine Ausiegung hierauf
allein oder auch nur entscheidend gestiitzt. Er hat viel-
mehr die weiteren Umsténde herangezogen. Insbesondere hat
er dem vielfach auch in der vorhergehen&en und nachfol-
genden Korrespondenz der Parteien verwendeten Ausdruck ,
"Pension" Beachtung geschenktl und beriicksichtigt, daB die
Beklagte selbst sich mit ihrer heutigen Auffassung in :
einen unldslichen WidefSpruch dadurch gesetzt hat, déB»
sie ihre Leistung von 400,-- DIl auf 300,-- DM zunichst
einseitig gesenkt und dann auf 337,50 DM (bezeichnet als

ATeuerungszulage!) ebenso einseitig wieder erhsht hat. In

Ubereinstimmung mit aller Lebenserfahrung sieht der Vor-
derrichter darin einen klaren Ausdruck dessen, dafB die
Beklagte ihre Leistung als einen Beltrag zum Lebensun—
terhalt des Kldgers betrathtet hat. Ohne Rechisirrtum
fiilhrt er auch aus, daf durch die Verbindung eines be-
schrinkten Konkurrenzverbots mit der Pensionszahiung
sich an der Absicht der Parteien, einen Pensionsverirag
zu schlieBen, nichts &ndere. Es steht nichits in Wege
die Sicherung des Lebensabends eines Arbeitnehmers,
also eine Konkretisierung der Filrsorgepflicht, mit
einer Konkretisierung der Treuepflicht des Runesténd-
lers zu verbvinden, sofern eine solche Verbindung nicnt:
gegen § 138 BGB verstdft, wovon hier nicht die Rede
sein kann. Venn der Berufungsrichter sich weiter davon
hat leiten lassen, daB beide Parteien einen billigen
Ausgleich ihrer Interessen durch eine beide Teile nach
mehy als 2o0-j&dhriger Zusammenarbeit befriedigende Re-
gelung erstrebten, so ist es nicht zu béanstanden, wenn
er im Wege einer aus dem Willen der Parteien gewonnenen _
Auslegung den Widerruf nach freiem Ermessen ablehnt.

1IT. Zu Unrecht hat jedoch der Berufungsrichter nun-
mehr die Folgerung gezogen, dal der Widerruf aur in Be-
racht komme, wenn die wirtschaitlichen Verh&Zltnisse des
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Arbeitgebers dies verlangen, d.h. wenn die Erfiillung des An-
spruchs den Betrieb oder das Unternehmen nachhaltig gefihrdet.
Der Berufungsrichter hat dabei ilibersehen, daB die Bestimmung
des § 315 BGB entsprechende Anwendung f;nden muB. Danach ist,
sofern die Leistung durch einen Vertragsschliefenden bestimmit
werden soll, im Zweifel anzunehmen, daB die Bestimmung nach
billigem Ermessen getroffen werden soll. Zwar handelt es sich
bei dem vorbehaltenen génzlicheﬂ oder -teilweisen Widerruf der
wiederkehrenden Ruhegeldzahlungen nicht um die Bestimmung der
positiven Leistung. Die Bestimmung der Leistung kann aber
auch darin bestehen, daB sie nicht mehr oder nicht mehr in
der bisheriéen Hohe erbracht werden soll. Wenn eine inderung
~des Vertrages einer Partel vertraglich vorbehalten ist, bleibt
Raum fir eine Leistungsbestimmung. In entsprechender Anwendung
des § 315 BGB ist daher davon auszugehen, daB ein Widerruf,
‘der nicht - wie der Berufungsrichter durch Auslegung unangreif-
bar festgestellt hat - dem freien Ermessen vorbehalten ist,
nach biliigem Ermessen zu treffen ist. In dieser Richiung
bestehen aber Zweifel schon deswegen, weil die Beklagte die
Pension jehrelang gezahlt und daher den Kldger veranlaBt hat,
sich auf die weitere Zahlung dieser Pension einzurichten
(RAG in ARS 43, 148 /154/). Es mufi somit geprift werden, ob
der Widerruf, den sich die Beklagte hier vorbehalten hat,
nach billigem Ermessen ausgelibt ist. Inhalt, Umfang und Gren-
gzen dieses Ermessens richten sich einerseits nsch der Beson-
derheit des Rechtsverhélinisses selbst und zum anderen nach
den gleichzeitigen oder nachfolgenden besonderen Umsténden.
~Die Meinung des Berufungsrichters, daB nur wirtschalftliche
Verschlechterung in. Betracht kommen konne, ist zu eng. Es
konnen auch andere Gesichtspunkte eine Rolle spielen. So muB
es z.B. der Beklagten moglich sein, auf ihr Konkurrenzverbot zt
verzichten (weil es etwa inhaltslos geworden ist), um dann
eine der Billigkeit entsprechende Umgestaltung des Vertirages
herbeizufithren. Diese Gesichtspunkte, zu denen u.a. auch die
Frage treten kann, ob sich die Verhiltnisse des Kliégers so
wesentlich gebessert haben, dall der Beitrag der Beklagtien
z1 seinem Lebensunterhalt als liberfliissig erscheint, het der
Berufungsrichter nicht geniigend beachtet.

Der Kl&ger behauptet nun, daf die von der Beklagten getro:
fene Bestimmung, daf ndmlich die Leistung durch den Wider -
ilo_s?:r\‘/lo—s Gesetze mu:;i“:'r:\eile
Uber 200 Gesetze (—QQ)
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ruf ganz wegfallen solle, nicht dem billigen Ermessén
entspreche. Nach § 315 4bs.3 BGB ist daher die Frage,
ob der Widerruf in seinem ganzen Umfang billig oder
unbillig ist oder etwa eine erméBigte Leis tung, gege--
benenfalls unter Wegfall des Konkurrenzverbots der .
Billigkeit entspricht, zu priifen und eventuell durch
gestaltendes Urteil des Gerichts die Leistung zu be-
stimmen. Der Berufungsrichter wird dazu entsprechend
den dargelegten Gesichispunkten noch tatsichliche Fest-
stellungen zu treffen haben. Zur Frage einer Beweis-
last wird er dabei von folgenden Erwidgungen ausgehen
miissen: Wenn schon nach jahrelanger Zahlung ein Ruhe-
gehalt eingestellt wird und wenn im vorliegenden Falle
dies nur entsprechend dem Grundsatz eines billigen Er-
messens effolgen kann, so liegt es im Sinne eines sol-
chen Vertfages, daf3 auch die fir den Widerruf malige-
benden, d.h. seine Billigkeit begriindenden, Umstédnde
von demjenigen behauptet und bewiesen werden miissen,
der den Widerruf ausilibt. Eine enisprechende Verteilung
der Bewelslast gilt nach iUberwiegender Meinung auch
ohnedem fiir § 315 Abs.3 BGB (Staudinger, 9.Aufl., 4 -
IV 1 Abs.2 zu § 315 BGB). Die Beklagte miBte daher
behaupten und beweisen, daB und welche Griinde ihren
uneingeschrédnkten Widerruf als der Billigkeit ent-
sprechend erscheinen lassen.

Die angefochtene Entgcheidung war daher aufzuhé—
ben und gem#B § 565 Abs.lvan das Berufungsgericht zur
welteren Verhgndlung und' Entscheidung zuriickzuverwelsen.

gez. Dr. Konig Bundesrichterin Dr. Dr. Poelmann
Meier-Scherling ist
in Urlaub

Dr. Konig

Reibel Wieland
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Gesetz: § 242 BGB (Ruhegeld), § 157, § 618 BGB, §§ 549, 550
220,

Leitsédtzes

: 1. Die Vertragsauslegung und Vertragserginzung ist nur inso-

% weit revisibel, als der Berufungsrichter Auslegungs-

’ oder Erginzungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssétze
verletzt oder weseniliche Umstiénde unbeachtet gelassen
hat.

2. Wahrend der Urlaubsanspruch auch ohne gesetzliche oder
vertragliche Grundlage nementlich aus der Flirsorgepflicht
des Arbeitgebers folgt (BAG AP Nr. 6 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht), bedarf ein Ruhegeldanspruch fiir den Arbeitnehmer
nach geltendem Recht grundsétzlich einer besonderen vertrag-
lichen Grundlage.
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Aktenzeichen: 1 AZR 492/54
Urteil des BAG vom 13. Juli 1956 LAG Frankfurt
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