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Gesetz: BAT Anlage 1 a, Verglitungsgruppe V b 1. und 7. Fall-
gruppe, BAT §§ 22, 23; 2P0 § 256

Leitsdatze:

Eigenstandige, in der Vergiitungsordnung als be-
sondere Fallgruppen erfaBte Tatigkeiten sind als
Teiltdtigkeiten fiir sich zu bewerten. Die Fall-
gruppe 1 greift nur ein, sofern keine der besonderecn

Fallgruppen Platz greift..

Der Grundsatz der Zusammenrechnung mehrerer jeweils
allein nicht {iberwviegender eigensténdiger Teiltatig-
keiten zur Ermittlung der zutreffenden Vergiitungsgruppe

'gilt auch dann, wenn dicse Téiltétigkeiten nicht unter

eine, sondern unter verschiedene Fallgruppen einer

Vergiitungsgruppe zu subsumieren sind (Fortentwicklung

von BAG AP Nr. 97, 109 zu § 3 TO.A).

Aktenzeichen: 1 AZR 36/65
Urteil des BAG vom 26. April 1966
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A_AZR 26/65 ‘5
2 Sa 20/64 Baden-iirttemberg 4

an o, spei 0ss LM Namen des Volkes!

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle Uﬂeﬂ

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 13. April 166 durch den
Prasidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Wichmann und
Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke
und Strempel fiur Recht erkannt: -

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttem-

berg vom 21. September 1964 - 2 Sa 20/64 -
wird auf Kosten des Kldgers zurickgewiecsen.

Von Recht s wegen:!
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Der Kldger wurde am 1. Oktober 1939 von der Forst-
vervaltung als Schreibhilfe eingestellt und ab 1. Februar

140 als Angestcllter nach Vergltungsgruppe VIII TO.A iiber-

nomrien. Nach einer kriegsbedingten Untcrbrechung setzte
der Kldger scine Tatigkeit beim Forstamt W ab 16.
Mai 1946 fort. Er wurde am 40 Juli 1951 in die Verglitungs-
gruppé VII TO.A eingereiht. Ab 1. Januar 1955 erfolgte
seine Hoherstufung in die Vergiitungsgruppe VI b TO.A.
Seit dem 1. Januar 1965 wird der Kléger, der das Forst-
antsbliiro schon in fritheren Jahren langere Zeit geleitet
hatte, ununterbrochen als Biiroleiter beim Forstamt W
verwendet. Er strebt mit seiner Klage fir die Zeit vom
1. Januar bis zum 31. Dezember 1963 die Eingruppierung
in ‘die Verglitungsgruppe V b TO.A an.

Uber Art und Umfang der verschiedenen Arbeiten, die
der Klé&ger zu verrichten hat, herrscht zwischen den Par-
teien kein Streit. Von seiner gesamten Beschaftigung ent-
fallen

a) 31 % auf die Verlohnung von Waldarbeitern;

b) 18 % auf den Holzverkauf;

c) 5 % auf den Einsatz von Maschinen im Forstbe-
triebsdienst;

d) 26 % auf sonstige Biiroarbeiten (Registratur,
Statistik, Terminiiberwachung und der-
gleichen);

e) 20 % auf allgemeine Biirotétigkeit und Bliroleiter-

tidtigkeit (Arbeitseinteilung; Uberwachung des

Kanzleipersonals, Bearbeitung von Kassen-
und Rechnungsbelegen und dergleichen).
Der Klégér meint, seine Gesamttadtigkeit erhalte ihr
Geprdge durch seine Stellung'als'Bﬁrolei‘acr° Einzeltatig-
keiten, die - isoliery betrachtet - u.U. geringer zu be-

werten scien, miBten seiner Arbeit als bliroleitender Ange-
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stellter zugcordnet werden. Einem Forstamt komme cine
Doppelfunktion zu. Es habe eincrseits als staatliche Ver-
waltungsbehorde hoheitliche Aufgaben; andercrscits trectc
es als forstliche Betriebsverwaltung auf. Er benotige fir
seinen Aufgabenbercich grﬁﬁdliche und umfassende Fach-
kenntnisse auf sdmtlichen Gebicten der Forstvcrwaltung,
insbesondere aber in bezug auf den forstlichen Betricbs-
dienst. Sclbst wenn man der Auffassung sei, die einzclnen
dem KlZger obliegenden Arbeiten erforderten nur grincdlichne
und viclseitige Fachkenntnisse im Sinne der Tatigkecitsmerx-
male der Verglitungsgruppe VI b TO.A/BAT, miisse man ihn
zugestehen, daB er fiir seine Gesamttdtigkeit griindliche
und umfassende Kenntnisse bendtige. Auch erbringe er in
seinem Aufgabenkreise ﬁberwiegend selbstandige Leistungen.

Das beklagte Land hat die Abweisung der Xlage beantragt.
Unfassende Fachkenntnisse benotigt der Klager nach Auf-
fassung des Landes flir keine der von ihm verrichteten Einzel-
tatigkeiten. Auch durch Addition viclseitiger Kenntnissce
aus finf Aufgabenbereichen ergcbe sich keine qualitative
Anderung des dem Klidger fiir die Bewdltigung seiner Arbeit
abverlangten Wissens im Sinne des Vorliegens unmfacsender
Fachkenntnisse. Selbstandige Entscheidungen habe der Kléger
nicht zu treffen. Fir einen Teil seiner Arbeiten komme
nicht einmal die Zuerkennung der Vergitungsgruppe Vi o
T0.A/BAT in Betracht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die vom
Klager eingelegte Berufung wurde vom Lendesarveitsgezicht
zuriickgewiesen., Mit der Revision verfolgt der XKldger scin

Klageciel weiver,

Entscheidvungsgrinde:

Das angefochtene Urteil hat zu Recht die Berufung des
Kldgers gegen das klagabweisende Urteil des Arbeitsgerichts
zuriickgewiescn. Die Bewertung seiner Gesamttatigkeit funrt
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nicht zur Vergutungsgruppe V b.

1) Der Klager begehrt die Feststellung, daB ihm
vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 1963 Vergiitung nach

der Vergilitungsgruppe V b BAT zustcht. Wenn sein Feststcllungs-

begechren dahin aufzufassen wdre, daB er lediglich eine Ge-
haltsdifferenz filir einen bestimmten Zeitraum geltend machen
wvollte, bestiinden Zweifel an der Zulédssigkcit einer Fest-
stecllungs— statt einer Zahlungsklage. Gerade das Abhcben
auf eine bestimmte Vergiitungsgruppe macht aber ersichi-
lich, dass der Klager eine Klarung seiner Eingruppicrung
nit allen ihren Rechtsfolgen als solche anstrcbt. In der-
rtigen Fdllen ist es prozeBokonomisch sinnvoll, eine Fest-
stecllungsklage fiir zulassig anzuschen, zumal es sich beil
der Beklagten um eine Korperschaft des offentlichen Rechts
handelt (BAG 4, 149 [151] = AP Nr. 6 zu § 256.ZF0; BAG 8,
553 L334 = AP Nr. 56 zu § 3 TO.A; BAG 12, 2¢0 [292] =
AP Nr. 40 zu § 256 ZPO).

2) Zu Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, der
Kldger sei: kein "Angestellter in der Tatigkeit von Re-
vierférstern" im Sinne der Vergiitungsgruppe V o BAT Fall-
gruppe 19. Da die Tarifnorm selbst nichts {iber die Tatig-
keit von Revierforstern bestimmt, kommt es darauf an,
welche Tatigkeit Revierforster in dem betreffenden Land
iiblicherweise ausiiben (BAG 14, 337 [340] = AP Nr. 102 zu
§ 3 TO.4A). Nach den Feststellungen des angefochtenen Ur-
teils werden im beklagten Land aber Revieriorster iliblicher-
weise im Forstbetricbsdienst, also im AufBlen-, nicnt im
Innendienst verwendet. Die Revision erhebt insoweit aucn
keine Einwendungen gegen das angefochtene Urteil.

5) Ohne Rechtsirrtum fiihrt das angefochtene Urteil
weiter aus, es komme nicht darauf an, oo die vom Klager
wahrgenommene Tatigkeit Anforderungen stelle, die nacn
Auffassung der Forstverwaltung des Landes die Xennt-
nisse eines Beamten des gehobenen Dienstes erforderten;
Insvektorentatigkeit sei kein Merkmel der Vergltungsgruppe
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V b. Damit befindet sich das Lendesarbeitsgericht in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (BAG 7, 64 [67] = AP Nr. 45 zu § 3 T0.A
und AP Nr. 19 zu § 3 TO.A). Auch in dicsem Punkte be-
ménéclt die Revision das angefochtene Urteil nicht.

4) Das Landesarbeitsgericht nimmt offemnbar an, allec
Teiltdtigkeiten des Kldgers zu Buchstabe a bis e, wiec
sie auch hinsichtlich der Prozentzahlen unter den Par-
teien unstreitig sind, seien nur nach der ersten Fall-
gruppe der Verglitungsgruppe V b zu priifen. Dies trifft
hinsichtlich der Verlohnung (Buchstabe a) mit 31 % der
Gesambtétigkeit nicht zu. Sie ist selbsténdig zu be-
werten, wobei sich ergibt, daB sie die Vergutungsgruppe
V b nicht erreicht. Die fragliche Tatigkeit ist seit
der Neuregelung durch den Tarifvertrag vom 15. Januar
1960 in besoaderen Fallgruppen erfaflt, und zwar sind
in der Vergiitungsgruppe VII Berechner von Dienst- oder
Versorgungsbezﬁgeﬁ, von Lohnen und Vergitungen mit griind-
lichen Fachkenntnissen aufgefithrt, in der Vergitungs-
gruppe VI b Angestellte, die solche Bezlige auf Grund der
ihnen angegebenen Merkmale sclbstdndig errechnen. Dic
Verglitungsgruppe Vb Fallgruppe 7 erfordert, daB dort
mindestens drei Lohnerrechner der Vergiitungsgruppe 7Ilo
dem betreffenden Angestellten unterstellt sind, was hier
unstreitig nicht der Fall ist.

DaB es sich hier um eine eigensténdige Teiltatig-
keit handelt, ergibt sich schon daraus, daB sie der Art
nach in der Vergiitungsordnung vesonders erfalt ist. Sie
héngt nach den getroffenen Feststellungen auch nicht nmit
den librigen Aufgaben des Klédgers innerlich zusammen. Da-
bei ist es unerheblich, daB diese Teiltdtigkeit bei Be-
trachtung der Gesamttidtigkeit nicht iiberwiegt. Sie ist
naoch den fir sie aufgestellten Tarifmerkmelen fiir sicn
zu bewerten (BAG AP Nr. 72 zu § 5 TO.A). Das entspricnt
der 3emerkung Nr. > zu allen Vergitungsgruppen und er-
gibt sich eben ferner aus dem Sinn und Zweck der Gliedcrung
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der Tatigkeitsmerkmale innerhalb der einzelnen Ver-
gutungsgruppen und dem Aufbau der Verglutungsgruppen
aufeinander. Die Fallgruppe 1 stecllt kein Sammelbecken

fir alle Arten von Tatigkeiten dar, sondern greift nur

ein, sofern keine der besonderen Fallgruppen Platz greifen.
Entgegen der Auffassung der Revision werden auch alle unter
dem Tatigkeitsgebiet der Verlohnung aufgefiihrten Arbeiten
von dieser besondercen Fallgruppe erfaflt. Es bestchen

keine revisionsrechtlichen Bedenken, insoweit der ge-
meinsam von den Parteien erarbeiteten Aufstellung zu
Tfolgen.

5) Das angefochtene Urteil nimmt hinsichtlich der
iibrigen 69 % der Gesamttdtigkeit des Klagers zu Recht an,
daB sie als. Birodienst unter die jeweils erste Fallgruppe
der Verglitungsordnung fallen. Die Parteien sindg sich
dariiber einig, daB sich diese aus vier Teiltatigkeiten
zusanmensetzt, die alle eigenstdndig sind. Davon gent
auch das Landesarbeitsgericht zu Recht aus. Denn keine
diescr Teiltatigkeiten ist eilner anderen Teiltatigkeit
als unselbstandiges Stiick ein- oder untergeordnet. ur
dann kidme eine gemeinsame Bewertung mehrerer Teilauf-
gaben in Betracht (vgl. BAG 9, 269 [271) = AP Nr. 66 zu
N B_TOOA)° AuBerdem hat das Landesarbeitsgericht als un-
streitig Testgestellt, daB keine der nach der jeweils
ersten Fallgruppe zu beurteilenden Teiltatigkeiten menr
als die Halfte der Gesamttatigkeit ausmacht und damit
ubecrwiegt,

In einem derartigen Falle ist nach der Rechtsprechung
dos Vierten Senats (BAG AP Nr. 97, 109 zu § 3 TO.A), der
sich der erkennende Senat anschlieBt, jede Teiltatigkeit
fiir sich daraufhin zu priifen, ob sie die Tatigkeitsmerx-~
male der begehrten Vergiitungsgruppe erfiillt. Danach sind
dic TPeiltdtigkeiten, bei denen die Tarifmerkmale gegeben
sind, zusammenzurechnen, und die begehrte Verglitungs-

ruove ist zu gewBhren, sofern diese Tatigkeiten zeit-

g

ich

i

e
gesehen mehr als die H8lfte der Gesamtvatigkeit -
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ausmachen. Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn die
eigenstandigen Teiltatigkeiten nicht unter eine, sondern,
wie hier, unter verschiedene Fallgruppen einer Ver-
giitungsgruppe zu subsumieren sind. Im Sinne der §8§ 22,
23 BAT kommt es bei Anwendung mehrcrer Fallgruppen auf
das Uberwiegen gleichwertiger eigenstdndiger Teiltdtig-
keiten an, nicht auf das Uberwviegen der aus ihnen zu-
sammengesetzten Tdtigkeitsarten (Fallgruppen). Die iiber-
wiegende Tatigkeit ist nach der insgesamt ausgeibten
Tatigkeit selbst zu ermitteln, nicht nur aus der ilber-
wiegend in Betracht kommenden Fallgruppe (vgl. BAG AP
Nr. 79 zu § 5 TO.A).

6) Im Ergebnis zu Recht hat das Landesarbeitsgericht
das Vorliegen der neben den grindlichen umfassenden Fach-
kenntnissen erforderlichen sclbstéandigen Leistungen
(Vergiitungsgruppe V b, 1. Fallgruppe) jedénfalls hin-
sichtlich der Teiltdtigkeit "sonstige Blroarbeit" (26 %
der Gesamttédtigkeit) verneint. Selbstiéndige Leistungen
setzen entsprecheﬁd der schon im Klammersatz zur erstucen
Fallgruppe der Vergltungsgruppe VI b gegebenen Legal-
definition voraus, daB unter eigener geistiger Initiative
- eine leichte geistige Arbelt genligt nicht - ein den
Fachkenntnissen entsprechendes Ergebnis selpstsndig er-
arbeitet wird. Von diesem Begriff der selbstandigen
Leistungen geht das angefocdhtene Urteil aus. Die 2e-
wertung der festgestellten Tatigkeit des Kldgers donin-
gehend, sie stelle nur eine leichte geistige Arveit dar,
ist revisionsrechtlich im Ergebnis nicht zu beansvanden,
mogen die Ausfiihrungen des angefochtenen‘Urtcils inso-
weit auch eine eingehendere Wirdigung vermissen lassen.
Die im Tatbestand wiedergegebene Aufstellung der cinzclnen
Bliroarbeiten 1l&éRt aber ohne weiteres erkennen, dell jeden-
falls fliir diese Teiltatigkeit keine selbstandigen
Leistungen erbracht werden mlissen. Es handelt sich fast
ausschlieflich um allgemeine, immer wiederxenrende lecicnte
Biroarbeiten, wie sie in &dhnlicher Velse in jedem Buro-
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betrieb anfallen und vielfach von einfachen Biirokraften
bewdltigt werden. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern

hier unter Entwicklung geistiger Initiative selbsténdig
Ergebnisse auf Grund eigener Beurtecilung und EntschliefBlung
erarbeitet werden miissen.

7) Fdllt demnach neben der Teiltatigkeit "Verlohnung"
mit 31 % auch die Teiltdtigkeit "sonstige Biiroarbeiten"
mit 26 % nicht unter die Verglitungsgruppe V b, so bedarf
es keiner Priifung der weiteren Teiltatigkeiten des Klagers
zu Buchstabe b, c, e mehr. Denn diese stellen, sclbst wenn
sie die Tdatigkecitsmerkmale der Vergilitungsgruppe V b erste
Fallgruppe erfiillten, nicht mehr als die Halfte der Ge-
samttatigkeit des Kldgers dar. Die Gesamttatigkeit des
Klédgers erfillt nicht lberwiegend die Tdtigkeitsmerkmale
der Vergutungsgruppe V b.

gez. Dr. Miller Wichmann Dr. Auffartn
Dr. Reinecke Strempcl
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