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Hachschlagewerk! Ja
Facnpresse! Ja
Flxr die gmbtliche Sammlungd Hein
Gewetzs BAP L 620 Befristeter Arbeitsvertrag:
HuSchG § 9.
Lelitedtzes Der einmalig auf sechs ionate befristete

Atenseix

hLrveitsverirag mit einer Lehrkraf
Bdchule ist durch
des
pundeczrbeitsgerichts vom 12.

(AP Hr. 620 BGB

Sffentlichen

im Sinne des Beschlusses

Okt

16 zu §

o

trag) gerechtfertigt und desh
trag recntswirksam. Er endet auch
lauf der vereinbarten Zeit, wenn
nenmerin inzwischen schwanger g=w
Zindigungsschutz des § 9 MuSchG s
zur Selte

2. Die vor der Zelt des befristeten

h#Hltnisses liegenden Zelten eines

Begmtenverhidltnisse sind fir die

zuldssige dettenvertrige vorli
deutung.
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In Sachen

o
©
ct

der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
. indlichen Verhandlung vcm 22. September 1961 durch
Bundesrichter Dr. Schroder, Wickmann und Dr. Groninger

o o
Meo®
o X

sowic die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Feumann
fir Recht erkeannt:

Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Londescrbeitsgerichts Wiedersachsen vom
4. Dezember 1959 - 4 Sa 393%/59 - wird avf

Kosten der KlEgerin zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen!
-0
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Dic WiEgerin stend selt dem 1. April 195% als Studien-

suooocorin bel dem Cymnesium in L im Besmtenverhilinis
p odem Lo lagsten Land. Sie wurde in der folgenden Zeit it

'|

cui ibre Pamilienverhnidltnisse unter Fortzahlu

cer Lienstbeszilge tellweice vom Dienst beurlaubt. Seit dem
1957 wurce gsie auf eigenen Wunsch nur mit einer

tigung beauftragt. In Mai 1958 wurde sie darauf
daid die FYortsetzung der halben Beschiftigung

] September 1958 hinaus nicht mbglich sei; sie
micse cich entochlleflen, entweder zur Vollbeschiftigung im
Henmpenverhiiltnlis zuricuzukehren oder einen Entiassungs-—
crhrog st stellen und anschlieBend eln Angestelltenteilbe-
conbftigungsverhdltnis zu begrinden. Auf ibr CGesuch wurde
aiae zum 0. Septembher 1958 gus dem Beamtenverhiéltnis ent-
lagsen
e Jie Zeit wom 1. QOktober 1958 bis 31. MiErz 185C

colitournen ¢ie Fartelen einen Arbeitsvertrag, nach dem die
Sliirerin unter Einreihung in die Verglitungsgruppe III T0O. 4

Auehilisiehrkroft fir eine Dienstlelstung von 13. VWochen-

-

ron Uvornommern wurde, Dieger Vertrag ist nicht verlédn-

povt o wordes.
1n veihngcehten 1958 teilte die Kldgerin ihrem Vorge-

ceioten mit, dak sie schwanger sei. Sei dem 7. Januar 14959
wy oic wepen Schwangerschaftsbeschwerden arbeitsunféhig

T foril 1% 5“ zu Begirn:t des neuen Schuljehres teilte
vorgesetzten mit, daB irr der Dienstantritt unmg-
“ie erhiclt Garauf die Nechrickt, daB ihr Beschif-
mit dem 31. HMirz 195G beendet gewesen sei.
e eine Totgeburt. Auf inre erneute
Anfroce nach einer Verlﬁﬂgerung ihres Vertrages wurde ihr

eteilt, daf dieser mit dem 31. Mirz 1959 geendet

- o

Trreuerung nicht be oclchtlgt sei.
nirmt das Hutterschutzgesevz flir sich in 4n-
seitsverhiltnis dber den 31, Mirz

o

cotens vier Mconate nach der Totgeburt bis zum
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pestanden habe und durch die Mib-

ort
slklacten nicht habe beendet werden kinnen.
Thre Iloge auf Festosellung, dal der Arbeituvertreg gwischo
u 1. Ckitober 1959 hineus fortbestent,

1
ist vom Arbeifggzericht abgewiesen, ihre Berufung vom Lan-
. .

wiesen worden. HMit der Hevision

b
Gecarbeltsgericnht zuriickge
verfolgy sie ihr g

. TR, S R
ehren weiter, wikrend der Be-

Kiazte um Zuriciuwe eicung:. der Revision bittet.

Entscheldungserinde

Lie Revisior ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben

AV iﬁcht das Arbeitsverh&ltnis mit sblauf der Zeit, Iir
412 es einsegangen war, als beendet angesehen.

t. Hach der Fassung des schriftlichen Arbeltsvertre
besteht kein fweifel daran, del er auvf die Zeit vom 1“ e
tober 1958 bisg 31. Midrz 1959 bvefristet worden ist. Dus
bedeutet, dal da

-

. liirz 1959 geendet hat, ohne daf es einer Xindigung

(D

[

s Arbeitsverhédltnis der rartelen mit den

Ny

bedurfte. War aber eine Xiindigung nicht erforderlich, derr
schieidet die Xindigungsschutzvorschrift des § 9 “uSchg
Uberhaupt aus. Die Klégerin kann sich darauf nichi be-
Tufen (Big 5, 260 /2647 = AP ¥r. 5 zu § 4 TVG m.zust.Annm.
- G0tz Hueck: BAG GroBer Senat AP ¥r, 16 zu & 620 BGR

ricteter Arbeitavertrag zu D 2 am Inde der Griinde).

E

<o Die Refristung des Arbeits vewt“°vo wer auch rechts
nach dem obengenannten Beschlull des Gro-

dann der Fall, wenn bel Vertragsecbschlunl

it

fir die Befristung vorgelegen haben

<

n

icht der Schutz zwingencer zuUndigungs-
schiutzvorschriften ento ogen wird. Mir das FTehlen sach-
lcher Griinge ist der Arbeitnermer beweisvflichtig (BAG vor
o lail 1961 - 1 LZR 65/56 - in Betrieb 1961, 1102, 1103),
&) Zg meg zvieifelhaft sein, cb das Londesarbeltsgericht

Vo dicger Bewelslastregelung ausgegangen ist. Dorauf

C;

S0t ep hier deshalb nicht en, weil das Lendesarbeits-
Sericiit in snlchnung en die friihere Rechisprechung des
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BGR

stellt hat, dak '"beson-
D

A

(o2

Bundesurbeltsgerichis (BAG 1, 136 = AP kr. 1 zu § ¢
vefristeter Arboltoevertrug) fest

ge
13¢Y 1 Zinne dieser Rechts

rechung fur die Befri-

4

Jrocitsvertrages mit der Kldgerin vorgelegen

Erqebnis nat damit das Landesarhei to-

dung den gleichen Rechtsbegriff,

chen Criinde flr eine Befrigstung, zu-
Test, wie ihn der Grofle Scnat aufgestellt hat.

h) Die Rige der Hidger, dafl das Landesarbeitsgericuit
: 9 o

cleoen Peochtobegrifl verkennt habe, ist unbegrindet. Es

hancdeld sich hicrbel uvn einen sogenannten allgemeinen {un-
e Ff, der im Revisionsverfahren nur

£l ist. Zine Rechtsverletzung iegt
Lo VO, cug Londescrbeiltsgericht den Rechisbegrifl

colhbut vicrzonnt ocder bei der Unterordnung des Sachverhaltog

7]

enter dle Heehdsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfanrungs-

Ltz vorietzt hat oder wenn die Bewertung wegen AuBeracht-

VG neténde offeansichtlich fehlerhafd
st TLAd 5, 38: AP HNr. 19 und 29 zu [ 3
ity 5 Truppenvertrag). Von alleden kann
e R -
PSR da el Le

:itagericnt hat es zu Recht auf § 20 des
Schulverwsltungsgesetzes vom 19. Mai 1954
SL.oZ29 = GVEBL. 8b. I 8. 373) abgestellt. Danach sind

!

ror on Gffentlichen Schulen grunds&tzlich in das Beamten-—
zu berufen. Nochdem das Beamtenverh&linis dexr

suf ihren Antreg hin beendet worden w.r, war der
te in oseiner Intscheidung, ob und in welcher recht-

iicnes Gestaltung or die Klégerin weiter verwenden wollte,

yy1m Y o E
"’I VTG G vT)‘.: .!.C

ntaspracn das verniinftigen

snn nun dor Bexlagte mit der KléEgerin einen Arbeits-
vertrig abschlol und dlesen aufgrund des Runderlasses des
Vicdersiichsicchen Xultusministers vom 19. Oktober 1956
t 0

Srrnduiteon dos STTentliclien “ionstes, okne die vom Ge-
ctzeeber ir 120 dos Schulverwoliungsgesctzes aulgestellte

. ) e
el ARd o ey sy s YL
Lesel cuspvnonlon.
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Das Landesarbeltsgericht hat zutreffend derauvf hinge-
e Tdtigkeit eines Lehrers an ¢ifentlichen

liche Tétigkelt ist und nech den hergebrach-
Crundsitvzen des deutschen Schulrechts grundsidtzlicn
aur Besmten mit den im Beemtenverhdlinis wurzelnden er-

hihten PPlichten Ubertragen werden soll und auch Ubertrao-

gen wird. Wern der Beklagte .- im vorliegenden Hell sogar
im alleinipgen Interesse der Kl&gering insoweclt unterschei-
det sich der vorliegende Fall grundsétzlich von dem im Ur-
teil des Serats vom 5. Mai 1961 - 1 4ZR 6€5,56 -
1961, 1102, 110%) entschiedenen Fall, bvei dem deéy Interes-
se des Arbeitgebers an der Befristung im Vordergrund stend
~ sick dszu entschloi, von diesen Grundesiétzen abzugehcen,
dann war es sachgerecht, wenn er sich durch Befristung dc
Arbeitovertrages die Moglichkeit offenhielt, bei né&choter
Gelegerheit wieder zu der grundsiéitzlichen Regelung suriicl
zukehren. Darin liegt keine von der Rechtsordnung :i3bil-
ligte Schmillérung der Rechtsg cllung des Arbeitnehners,
enn filir den in Detracht kommenden Personenkreis ist von
vornherein eine Tdtigkeit im Arbeitsverh8ltnis nicut als
Regel, sondern allienfalls als Ausnghme denkbar. Zie Lehr-
ambsanwdrter wisgen dies schon zu Beginn ikrer Berufssaug-
bildung. Vielfach wéhlen sie den ILehrerberuf auch deshalb.
well er zur Rechisstellung eines Beamten fithrt.
d) Do die Parteien nur einen eingigen befristeten Ar-
beitsvertrag auf die Dauer von sechs Monaten abgeszchlossen
heben, kenn es dehingestellt bleiben, ob die von den
Vicdersiichsischen Xultusminister in seinem Bunderlafl vom
19. Zktorer 1956 gestattete weitergenende Ausnshme von den
Grundsatz des § 20 des Schulverwaltungsgesetzes, némlich

o

der Avschlufl befristeter Arbeitovertrége lbver die Dauver voo

s¢chs Monaten hinaug und miéglicherweise die Aneinanderrei-

hung mehrerer befristeter Vertrige, noch als sachgerecht

ancrlzennt werden kdnnte. Es wird hierbel regelmiilig suf

die Unotiénde deg eingelnen Felles sbzustellen sein

xeincsf1lls kxenn die Klégerin die vor dem befristeten
hi

AVbeitever
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ﬂeranziehen, daild der Abschlufl3 eines

o
H;

idung de
el eits lEnger dauernden Verwen-

"'<

vidicnst unzu13551g gewesen sei. Die Klégerin
nsichilich die Rechtsprechung des Bundesar-
iter die sog. Kettinvertrdge, insbesondere die
Tntscheidung BAG 1, 128 = AP Nr. 7 zu § 1

~EenG, auf ikhren Pall angewandt wissen.
die Kligerin, dall sich diese Rechtsyre~-

mehrfach befristete Arbeitgvertrige

211 ist nur ein Arbeitsvertrag abgeschlos
ven o worden., Tle davor liegenden Beamtenverh#ltnisse sind

fiten Shien Rechtschorakiter von einem Arbeitsverhidltnis vollig

WD Nk

Lizder: insbesondere ist bei einem Beamtenverniltnis
S B o, g - . - . o . s N
e S beutandeschutz?, um den es bel der Rechtsprechung Uber

geht, genz snders gestaltet als im Arbelits-

Verdeiinls., Tic Besntenverhidltnissce miissen deshalb bei der
LT8G0, 00 vachliche Grinde flr die Befristung des an die

LCoLESs von der Kl#gerin nicht mehr gewiinschten Beamten-
e j

tuiscos getretenen Arbeitsvertrages vorgelegen haben,
Auiler Betroeht bleiben.

- “ritgegen der Ansicht der Klédgerin hat der Beklagte

uickb gegen Trey und Clauben verstoBen, als er ihre Veiter-

Cesctiltisung iiher den 31. Mirz 1959 hinaus ablehnte, cb-
wolil oie

-

clel zu dieser Zeit in enderen Umsténden befand
custdndigen Vertreter des Beklagten bekannt war.
enn, wic Cben #ogtgesteilt ist, bei AbschluBl des Arbeits-—
~Cwi sachlicie Grinde fir die Refristung vorgelegen
#ben, donn hat gic nach Vertra gosbeginn, hier im Dezember

cheft der Xlégerin keinen Bin-

E)
ig vereinbarten Ablauf des Arbeits-
Vo Vbt o . ) . .
Fultnisees und dessen Beendigung am letzien Tag der Frist
SO 1r e . - : 1
gububt. Doy Beklagte hat nicht nur das Recht behalten, sich

U “‘}' SN L T P TR I DU SR T
vl richt verprlichtet gewesen, die Kléagerin tber das bnde

VR STAST hincue welder zu beschiéftigen und den Arbeitsver-
+"i" e rey- EX SRttt B -~y oA 't : - S A
VeSO BV o varlireern {BAG, GrofSer Senat, AD Nr. 16 zu § 62C
BOTE Lo a+ F ol e - 3 S d ' i
SR deLricteter Arbvcitovertrag 1 der Griinde). Ebensowenig
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stellt die Berufung des Brilagten aul die Befristung

einen PechtoniBbrauch dar. Tie

91}

gilt selbst dann, wenn
ihm die Velterbeschéftigvng der Klégerin moglich und

sumutbar gewesen wire (BAG, GroBer Senat, aaQ zu D 2 der

Griinde). Fir des Vorliegen eines Aucsnohmetatbestondes,
der eine andcre Beurtellung rechtfertigen konnte, ergcben
die ¥egtstellungen des Landesarbeltsgericnts nicht den

geringoten Anhalt.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Gréninger

Bundegarbeitsrichter Neumann
b Tinde t vlbﬁ zum Yuraufent-
helt ortsshwesend:

Dr. Schroder Dr. Gerland
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