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1 AZR_38/26

;’Sa 300/55 (Hannover)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 15. Februar 1957

ge? - MiBler, Angestellter

als Urkundsbeamter .
Sger Geschdfisstelle Uﬂﬂl]

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1957 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr.Dr. Matthias und Hiising flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das im
schriftlichen Verfahren ergangene und ihr
am 22. Dezember 1955 zugestellte Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hannover - 1 Sa 300/55
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dal

dem erkennenden Teil dieses Urteils in
zitfer 1 folgender Satz angefligt wird:

"Im librigen wird die Kl&gerin mit dem
erhobenen Zahlungsanspruch abgewiesen'.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.,

Von Rechts wegen!
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Der am 17. April 1954 verstorbene Ehemann der
Klégerin stand zuletzt im Dienst der Beklagten. Vorher
war er selt dem 1. Januar 1921, zuletzt als Abteilungs-
leiter, bei der Schwedter Hagel- und Feuerversicherungs
gesellschaft a.G. zu Schwedt an der Oder (Schwedter) be
schiéftigt. Diese hatte ihm seit 1925 Anspriiche auf Ruhe
gehalt und Hinterbliebenenversorgung eingerdumt. Die
Schwedter zahlte diese Bezlige unter Zugrundelegung eine
sog. Plirsorgeordnung.

Nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 kam der Ehe
mann der Klégerin in die damaligen Westzonen und nahm

[oNY SToMUTH

seine Tdtigkeit filir die Schwedter wieder auf. Deren
frihere Bezirksdirektion in Hannover baute das Geschéfté
der Gesellschaft in den Westzonen aus dem dort befindlif
chen Teil des Versicherungsbestandes mit den im Westen
befindlichen VermSgenswerten der Schwedter wieder auf

¢

und setzte hierzu das Dienstverh&ltnis mit dem Ehemann
der Kldgerin fort.

Vegen der Einzelheiten dieses Dienstverhdltnisses
schrieb die Schwedter am 20. Dezember 1945 dem Ehemann
der Klégerin u.a. folgendess: :

"Thre Anspriiche gegen die Gesellschaft auf Ruhege~:

halt und Hinterbliebenenversorgung bleiben grund--
sdtzlich uhberiihrt. Da jedoch die Deckungsmittel =

© des Beamtenfiirsorgestocks der Schwedter zur Zeit -
sdmtlich nicht greifbar sind, werden Ihre Ruhege-
halts- bezw. Ihre Hinterbliebenenversorgungsan-
spriiche im Falle des Eintritts des Versorgungs-
falles durch besondere Vereinbarung voribergehend
anders geregelt werden miissen."
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Mit dem Inhalt dieses Schreibens erklérte sich der Ehe-
mann der Klégerin einverstanden. Zu einer Vereinbarung
zwischen ihm und der Schwedter iiber eine andere Regelun;
der Versorgungsbezlige, wie sie in dem Schreiben vom 20.
Dezember 1945 vorgesehen war, ist es jedoch nicht gekonm:
men.
Auch die Beklagte hatte durch die Ereignisse des

Jahres 1945 ihren Versicherungsbestand und ihre Vermo-
gensvierte, soweit diese ausserhalb der damaligen West-
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zonen lagen, verloren. Auch sie setzte jedoch ihr Geschidft
in den Westzonen fort. Sie hatte bereits frither fir ihre An-

gestellten eine Versorgungseinrichtung geschaffen, die nach
llaBgabe einer '"Versorgungsordnung" geregelt war.

Die "Schwedter Flirsorgeordnung" ist fiir die Angestellten
ginstiger als die "Versorgungsordnung'" der Beklagten. Insbe-
sondere ergeben sich Abweilchungen insofern, als die Witwen-
rente bel Anwendung der Flirsorgeordnung nach Ortsklasse 1,
bel Anwendung der Versorgungsordnung nach Ortsklasse 2 zu be-
rechnen ist. Nach der Filrsorgeordnung werden 24,- DM als Haus-
haltszuschlag den Ruhegehalts~ und Versorgungsleistungen hin-
zugeschlagen, wdhrend nach der Versorgungsordnung von dlesen
24,- DM nur 79 % beriicksichtigt werden. Nach der Flirsorgeor
nung werden dem Versorgungsberechtigten zustehende Soz1alren~§

V STOMUTE]
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n

ten auf die Versorgungsbezlige nicht angerechnet, widhrend die
Versorgungsordnung eine solche Anrechnung vorsieht. Schliesg~;
lich betrégt nach der Flirsorgeordnung der Ruhegehaltssatz un~
veréndert bis zum Tode des Versorguugsberechtigten 79 % -der

letzten Besglige des Arbeitnehmers, widhrend nach der Versor-
gungsordnung dieser Ruhegehaltssatz bei Erreichen des 65. Le-
bensjahres des Ruhestidndlers auf 75 % herabgesetzt wird. :

Als der Ehemann der Kl&gerin noch bel der Schwedter im
aktiven Dienst stand, verhandelten im Jahre 1946 die Schwedte-
und eine weitere Gesellschaft (Greifswalder) mit der Beklag- -
ten, um elne gemeinsame Auslibung ihres Geschéftsbetriebes zu
erreichen. Diese 3 Gesellschaften schlossen am 14. November
1946 einen Bestandsiibernahmevertrag ab, nach dem die Beklagte
das Gecchdft aller 3 Gesellschaften in den Westzonen fort-
fiihrte.

In dem Bestandsiibernahmevertrag ist u.a. folgendes be-
stimmt:

OYIN JJ BLY §§ T
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Die iibernehmende Gesellschaft nimmt die Ubertragung an
und gewdhrt vom 1. Oktober 1946 ab den an diesem Tag vor-
handenen Mitgliedern der iibertragenden Gesellschaften die
Rechte als liitglieder der libernehmenden Gesellschaft. Sie
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tritt mit dem genunnten Stichtag anstelle der iibertra-
genden Gesellschaften in alle bestehenden Vertridge ein,
"insbesondere in alle Versicherungs-, Beamten-, Einstel-
lungs-, Agentur- und Mietvertrige. Sie libernimmt alle
aug diesen Vertrégen sich ergebenden Verbindlichkeiten
der Ubertragenden Gesellschaften.

§ 4

Die iibernehmende Gesellschaft haftet fiir die Er-
fillung sé@mtlicher Verpflichtungen aus den ilibernomme-
nen Vertrdgen mit Ausnahme der im § 5 behandelten Ver-

sorgungsverpflichtungen mit ihrem gesamten Vermdgen.

5.5

Pir die Versorgungsverpflichtungen (Ruhegehalts-
und Hinterbliebenenversorgung) der iibertragenden Ge-
sellschaften haftet die libernehmende Gesellschaft nur
mit den ilibernommenen Vermogensbesténden der Ubertra-
genden Gesellschaften.

Alle drei vertragsschliessenden Gesellschaften
sind dariiber einig, daB die Versorgungsanspriiche und
Anwartschaften fiir die Berechiigten der dreli Gesell-
schaften gleichm8Big zu regeln sind, und daf insbe-
sondere eine durch die Kriegsverluste verursachte Be-
grenzung der Anspriiche und Anwartschaften gleichmifBig
eintreten soll auf einen Prozentsatz, der dem Anteil
des am 1. Oktober 1946 vorhandenen Versicherungsbe-
stands (nach Vorbeitridgen errechnet) an Gesamtversi-
cherungsbestand der drei Gesellschaften am Bilanz-
stichtag fiir das Geschéftsjahr 1943 entspricht.

Anwartschaften der Ubernommenen Berechtigten
unterliegen hierbei der. gleichen Beschrinkung, soweitl
sie vor dem 1. Oktober 1946 entstanden sind. Nach dem
1. Oktober 1946 fHllt fir diese Anwarbschaften die
Beschrinkung fort."

Im Zuge der Zusammenlegung der Gesellschaften
trat auch der Ehemann der Klégerin in den Dienst dex
Beklagten und versah diesen Dienst bis zu seinem Tode

. S
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im April 1954. Wahrend seiner Dienstzeit kamen im Mirz 1948
Beschlliisse des Aufsichtsrats und der Generalversammlung der
Beklagten dahin zustande,

den seit 1945 wieder tdtig gewordenen Mitarbeitern

mit sofortiger Wirkung eine ungekiirzte Versorgung

zu 100 % zuzusprechen, wenn der Versorgungsberech-

tigte nach dem 1. Oktober 1945 mindestens 2 Jahre

fiir die vereinten drei Gesellschaften gearbeitet

hat.

Seit dem Tode des Ehemannes der Kligerin gewdZhrt die Beklagte
der Kldgerin eine Witwenrente, die sie nach der Mecklenbur-
ischen Versorgungsordnung berechnet. Sie legt sonach der

Berechnung des Witwengeldes die Ortsklasse 2 zu Grunde, zahlt
den Haushaltszuschlag nur gekiirzt, zieht die der Klidgerin zu-
stehende Sozialrente mit insgesamt 96,30 DM ab und erklirt,
das Witwengeld von dem Tage an, an dem der Ehemann der XK1l&-
gerin das 65. Lebensjahr erreicht hitte, nach MaBgabe ihrer
Versorgungsordnung kiirzen zu wollen.

Die Kl&gerin will auf ihre Versorgungsbezlige die Schwed-
ter Flirsorgeordnung angewendet sehen, widhrend die Beklagte
der Berechnung dieser Versorgungsbezlige die Mecklenburgische
Versorgungsordnung 2zu Grunde legt und dies auch weiter tun
will.

Die Klédgerin hat deshalb in den Vorinstanzen beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie mit Wirkung vom
1. August 1954 zusdtzlich zu der von der Beklagten
gewdhrten Witwenrente von monatlich 171,98 DM einen
welteren Betrag von monatlich 110,23 DM, fallig am
1. eines jeden Monats, im voraus zu zahlen;

2. festzustellen, daB die Beklagte nicht berechtigt ist
die gesamte Witwenrente nach dem 25. Mirz 1963, so0-
fern die Kldgerin diesen Zeitpunkt iiberlebt, herab-
zusetzen.

1ZINY2sa3 HUIN I LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P J[I ], YONY SIDMUTH

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweigen.
Weéhrend das Arbeitsgericht Hannover dem Klageanspruch
im vollen Umfange stattgegeven hat, hat das Landesarbeitsge-
richt Hannover der Klédgerin den von ihr geltend gemachten
Zahlungsanspruch nur in HShe von 99,33 DM monatlich zuerkannt;
dem Feststellungsantrag hat auch das Landesarbeitsgericht

Hannover in vollem Umfange entsprochen.
In den Entscheildungsgriinden ist ausgefithrt, daB die Ver-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sorgungsbezlige der Kldgerin nach der Schwedter Fiirsorge-
ordnung zu berechnen seien.

§g§§cheigungsgruani

Der von der Beklagten eingelegten zuldssigen Revi-
sion muBlte der Erfolg versagt bleiben. Die Vorinstanzen
sind mit Recht davon ausgegangen, daB die Versorgungs-
beziige der Klédgerin nach der Schwedter Flirsorgeordnung
zu berechnen sind. Sie haben deshalb auch zutreffend
festgestellt, daf die Beklagte nicht befugt ist, nach
MaBgabe der Mecklenburgischen Versorgungsordnung die
Vitwenrente am 25. Mdrz 1963 zu kiirzen.

Der Ehemann der Klégerin, aus dessen Arbeitsver-
h&#ltnigs die Xlédgerin ihren Versorgungsanspruch herlei-
tet, war seit 1921 im Dienst der Schwedter und hatte
Ruhegehalts- und Versorgungsanspriiche nach MaBgabe d er =
Schwedter Flirsorgeordnung erworben. Noch nach dem Zusam:

?m{& Sun[uuress[i2}1) I9p I3, YONY SIOMUIE]

menbruch, vor dem Bestandsiibernahmevertrag vom 14. No~-
vember 1946, hatte die Schwedter ihm erkldrt, daB die
"Anspriiche gegen die Gesellschaft auf Ruhegehalt und
Hinterbliebenenversorgung grundsétzlich unberiihrt" blie
ben. Wenn auch die Schwedter bei dieser Gelegenheit e
kldrte, im Hinblick auf die Verluste der Gesellschaft
miiBten die Versorgungsbezlige im Falle des Eintritts des
Versorgungsfalles durch besondere Vereinbarung voriiber-
gehend anders geregelt werden, so besagt doch dieser Vo
behalt jedenfalls nicht, daB bereits damit das Versor-
gungsversprechen aufgehoben oder inhaltlich umgestaltet
werden sollte. Diese Erkl&rung der Schwedter beinhaltet
vielmehr nur ein Inaussichtstellen einer anderen, durch
zweiseitige Vereinbarung herbeizufiihrenden Regelung. Ei
solche anderc Regelung ist aber nach dem der Beurteilun
des Revisionsgerichts zu Grunde liegenden Sachverhalt
zwigschen der Schwedter und dem Ehemann dexr Kldger nicht

N 3 B8 §§ yoeu yuequaje( S[E
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Zu Unrecht riigt die Revision, der Vorderrichter habe die
Frage nicht geprift (und deshalb keine entsprechenden Auflagen
gemacht und auch insoweit keine Bewelse erhoben), ob das von
der Schwedter abgegebene Versorgungsversprechen von Anfang an
auch flir den ¥Fall gedacht gewesen sei, daB die Schwedter durch
Ereignisse, wie sie das Kriegsende mit sich brachten, den we-
sentlichsten Teil ihres VermOgens einschlieBlich dexr fiir die
Deckung der Versorgungslasten besctimmten Rilicklagen verlieren
wiirde. Die Frage, ob das Versorgungsversprechen durch die Er-
eignisse des Jahres 1945 ohne weitere Rechtshandlungen der
Parteien des Arbeitsvertrages weggefallen ist, oder ob sich
die Schwedter im Jahre 1945 von dem von ihr abgegebenen Ver-
sorgungsversprechen génzlich oder teilweise oder zeitweise
héatte lossagen konnen, braucht hier nicht entschieden zu wer-
den. Denn die Schwedter hat in Kenntnis der Ereignisse des
Jahres 1945 und deren Folgen filir ihre Vermtgenslage entspre-
chende Erklérungen nicht abgegeben, sondern dariiber hinaus
erklirt, daB die Versorgungsanspriiche des Ehemanns der Klé-
gerin grundsétzlich unberiihrt bleiben sollten. Die Schwedter
ist also gerade bei ihrem Versorgungsversprechen geblieben
und hat die daraus entstandenen Rechtspflichten als fortbe-
stehend anerkannt. Es bedurfte deshalb auch - entgegen der
Ansicht der Revision - keiner Priifung, ob das Versorgungsver- z
sprechen durch die Ereignisse des Jahres 1945 eine inhaltliche
Anderung erfahren hat. Denn aus dem Schreiben der Schwedter
vom 20. Dezember 1945 ergibt sich, dafl diese Gesellschaft das
Versorgungsversprechen als grundsédtzlich fortbestehend aner-
kannte und eine Anderung zundchst noch nicht vornehmen wollte;
sie hat sich nur vorbehalten, eine solche Anderung spidter vor-
zunehmen,und zwar nicht einseitig, sondern auf Grund einer
noch mit dem Ehemann der Kligerin zu treffenden zweiseitigen
Vereinbarung. Nur insoweilt stellen der Brief der Schwedter
vom 20. Dezember 1945 und die Einverstdndniserklarung des
Lhemanns der Klidgerin mit diesem Brief eine Einigung zwischen

den Parteien des Arbeitsverhdltnisses dar, als auch der Ehe-
mann der Klidgerin in eine durch besonderen mit ihm zu schlies-
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senden Vertrag noch vorzunehmende spdtere Anderung der

Versorgungsanspriiche flir eine vorilibergehende Zeit ein-
willigte. Diece Willensilibereinstimmung der Parteien des
Arbeitsverhdltnisses ist nach § 157 BGB dahin auszulegen,
daB eine vertragliche Anderung der Versorgungsanspriiche
des Ehemanns der Kldgerin beschrénkt flir eine Zeitspanne
eingefliihrt werden konnte, in der es der Schwedter im Hin-
blick auf die von ihr erlittenen Verluste einerseits und
den Stand des Neuaufbaues ihres Geschiftes andererseits
nicht oder noch nicht moglich oder zumutbar war, die
vollen Versorgungslasten zu tragen. Dies ergibt sich in
Ubereins timmung mit den Feststellungen des Landesarbeits-
cerichts gus dem Inhalt des Schreibens vom 2o0.Dezember 1945
Entgegen der Ansicht der Beklagten ist auch nicht da-
von auszugehen, daB diese voriibergehende Anderungsbefug-
nis auf Grund eines mit dem Ehemann der Kl&dgerin noch ab-
zuschlieBenden Vertrages sich bis 2zu einem Zeitpunkt er-
strecken sollte, in dem die Schwedter alle ihre verlore-
nen Vermtgenswerte wieder erworben haben wiirde. Ein so
weit gehender Vorbehalt hitte bereits im Jahre 1945 eines
klareren Ausdrucks bedurft. Auch ergibt sich aus dieser
Einigung nicht, daBl die weitere Anwendbarkeit der Schwed-
ter FTlirsorgeordnung bereits damals durch Vereinbarung der
Schwedter und des Ehemanns der Klégerin ausgeschlossen
sein sollte. Néher liegt vielmehr, daB die Schwedter sich
eine Kilirzung der Hohe der Versorgungszahlungen vorbehal-
ten wollte, nicht aber eine Anderung der Berechnungsgrund-
lagen. Insvesondere ist aber nach dem Brief vom 20. De-
zember 1945 die Schwedter nicht berechtigt gewesen, ein-
seitig, d.h. ohne Zustimmung des Ehemanns der Kligerin,
die Schwedter Flirsorgeordnung filir nicht anwendbar zu er-
kldren. ms hédtte zwar die MOglichkeit bestanden, eine
Klirzung der Versorgungshezlice in der Weise durchzufiihreun,

daBl im Gegensatz zu einer bisherigen Regelung die Sozial-
renten angerechnet werden (vgl. BAG 10.5.7955 - 2 AZR 7/54~3
BAG 5.5.1955 - 2 AZR 55/5% - = BAG 2, S. 18). Eine Eini-
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gung zwischen der Schwedter und dem Ehemann der Kligerin in
dieser Richtung ist jedoch nicht zustande gekommen.

Mit Recht ist sonach das Landesarbeitsgericht davon aus-
gegangen, dafB liber den Zusammenbruch hinaus der Versorgungs-
anspruch des Ehemanns der Kligerin nach MaBgabe der Schwedter
Filrsorgeordanur.g der Schwedter gegeniiber aufrecht erhalfen
worden ist.

Diese Versorgungslast hat die Beklagte dadurch libernom-
men, dal sie den Ehemann der Klégerin in Ausflihrung des mit
der Schwedter abgeschlossenen {bernahmevertrages vom 14. No-
vember 1946 in ihren Dienst genommen hat. Damit ist die Be-

klagte in das Arbeitsverhdltnis zwischen dem Ehemann der
Kldgerin und der Schwedter eingetreten und hat die Bedingun-

gen des Arbeitsverhdltnisses, so wie sie zwischen dem Eheman

< :)j[‘ll ony SToMury

der Klédgerin und der Schwedter bestlanden, auf sich genommen. E
§ 2 des Ubernahmevertrages zwischen der Schwedter und der

Beklagten bestimmt, daB die Beklagte in alle bestehenden

Anstellungsvertridge eingetreten ist. Sie war, weil sie nach :
Abschluss dieses Vertrages den Ehemann der Kldgerin in ihren ;
Dienst genommen hat, gehalten, diesem die Arbeitsbedingungen %
zu gewdhren, die er auch bel der Schwedter hatte. Insbeson- é
dere ist die Beklagte also auch in die Verpflichtung eingetre=
ten, dem Bhemann der Kligerin Versorgungsbeziige nach MaBgabe

der Schwedter Flrsorgeordnung zu gewdhren. Denn diese Ver-

'17,][_1[[”938 {)l[,{n Pe

pflichtung der Schwedter bestand nach dem mit dem Ehemann
der Klégerin bestehenden Anstellungsvertrage. DaB nach dem
Schreiben der Schwedter an den Ehemann der Kligerin vom
20. Degember 1945 und dem Einverstdndnis des Ehemanns der
Kligerin mit diesem Schreiben die insoweit aus dem Anstel-
lungsvertrage bestehende Verpflichtung durch besondere Ver-
einbarung (nicht aber einseitig) voriibergehend anders gere-
gelt werden konnte, &ndert nichts daran, daB die Versorgungs-
beziige nach der Schwedter Filrsorgeordnung grundsdtzlich be-
standen und damit auch von der Beklagten lbernommen wurden.
Die Beklagte verkennt sonach, daB ihre Pflichten aus
dem Arbeitsverhdltnis mit dem Ehemann der Kldgerin einschlief
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lich der Pflichten aus dem Versorgungsversprechen sich
daraus herleiten, daB sie selbst als Schuldnerin auch
in diese Verpflichtungen aus dem Arbeitsverh8ltnis ein-
getreten ist. MaBgebend flir diese Verpflichtungen ist
der Inhalt dieses Arbeitsverh8linisses, nicht aber das,
was die Beklagte mit der Schwedter in dem mit dieser
ohne litwirkung des Ehemanns der Kl&dgerin geschlosse-
nen Ubernahmevertrag vom 14. November 1946 vereinbart
hat.

Auf Grund der von ihr Ubernommenen Versorgungsver-
pflichtung hitte die Beklagte mit dem Ehemann der K1&-
gerin in Ausfihrung des von der Schwedtbter gemachten Vor-
behaltes Verhandlungen mit dem Ziel einer vorlibergehen-
den anderen Regelung der Versorgungsanspriiche aufnehmen
kSnnen. Sie h#étte insbesondere mit dem Ehemann der Kl&-
gerin Verhandlungen dariiber fihren konnen, ob nicht in
Zukunft statt der Fiirsorgeordnung der Schwedter ihre el
gene Versorgungsordnung dem Ruhegehalts- und Versorgungs
versprechen zu Grunde gelegt werden kdnnte. -Derartige
Vereinbarungen hat aber die Beklagte nach dem unstreiti-
gen Sachverhalt mit dem Ehemann der Klégerin nicht ge-
troffen. Die Beklagte konnte aber nicht - und damit er-
veisen sich alle Angriffe der Revision gegen die Ausle-
gung, die das Landesarbeitsgericht dem § 5 des Ubernah-
meverirages gegeben hat, als fiir die Entscheidung uner-
heblich - durch Vereinbarung mit der Schwedter (nicht
mit dem EZhemann der Klidgerin) ihre aus der Weiterbe-
schaftigung dem Ehemann der Kl&gerin gegeniiber begriin-

eten Verpflichtungen begeitigen oder beschrénken. Es
ist also letztlich fiir die Entscheidung iiber die Ver-
sorgutig;sanspriiche der Kldgerin unerheblich, in welchem
Sinne der § 5 des Ubernahmevertrages und insbesondere
dessen Abs. 3 auszulegen sind; die ganze Regelung be-
zieht sich erkennbar nur auf das Vertragsverhdlinis
zwischen der Beklagten und der Schwedter, nicht aber
auf das Arbeitsverh#linis der Beklagten zu dem Ehemann
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der Klégerin. Dieses Arbeitsverhidltnis richtete sich vielmehr
nach den von dem Ehemann der Klégerin mit der Schwedter ge-
troffenen Abmachungen, in die die Beklagte durch die Ubernahm
des Ehemanns der Klédgerin in ihren Dienst eingetreten ist;
das Arbeitsverh8ltnis richtete sich aber nicht nach dem Ver-
trag zwischen der Beklagten und der Schwedter.

Daraus folgt, daB auch nach der Ubernahme des Ehemanns
der Klégerin in den Dienst der Beklagten sich die Versorgungs:
anspriiche des Ehemanns der Kldgerin nach der Schwedter Fir-
sorgeordnung, nicht aber nach der Mecklenburgischen Versor-
gungsordnung richteten.

Bei dieser Sach- und Rechtslage war die Beklagte an das

3 FJONY STOMUTH

zwischen dem Ehemann der Kldgerin und der Schwedter getroffen
Ruhegehaltsversprechen gebunden. Sie musste also Versorgunés~
bezilige unter Zugrundelegung der Schwedter Flirsorgeordnung
zahlen. Da, wie bereits hervorgehoben worden ist, eine zweil-

UnN[ururessya).x n p

seitige Vereinbarung iliber die Anderung der Verpflichtungen
aus dem Versorgungsversprechen zwischen dem Ehemann der Kl&a-
cerin und der Schwedter ebensowenig zustande gekommen ist wie
eine zweiseitige Vereinbarung zwischen dem Ehemann der X1l&-
cerin und der Beklagten, h&tte die Beklagte ihre Verpflichtu

[oeu .\[LIPqUQU ( S[e puis 3

gen aus dem Ubernommenen Versorgungsversprechen durch einsei—i

P

tige Erklarung nur dann ganz oder teilweise beseitigen oder =

ag

einschrédnken konnen (aqch in der Form der Einfiihrung der un- ;
glinstigeren Mecklenburgischen Versorgungsordnung), wenn ihr 3
die Erfiillung der Versorgungslast nach der Schwedter Flrsorge:
ordnung unter Berilicksichtigung ihres heutigen Vermdgensstan-
des unmdglich oder unzumutbar widre. Vor dem Landesarbeitsge-
richt hat die Beklagte ausweislich des Tatbestands des ange~
Tochtenen Urteils Beweis nur dahin angetreten, daB ihr Gesamt:
versicherungsbestand und damit auch ihr Netto-Beitragseinkom-
men wesentlich geringer sei als vor dem Zusammenbruch. Welter
hat die Beklagte Beweils dafilir angetreten, daB die Versorgungs
lasten der 3 Gesellschaften, die sich nach dem Vertrag vom
14. Kovember 1946 zusarmengetan haben, von insgesamt 1,25 %
der Beitragseinnahmen auf 8,42 % der Beitragseinnahmen gestie.
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gen seien. Dies allein wilirde die Berufung auf § 242 BGB
zur Begriindung eines Leistungsverweigerungs- oder Lei-

stungsverminderungsrechts noch nichﬁ rechtfertigen. Die
Beklagte hiétte vielmehr im einzelnen darlegen und Bewels
dafiir antreten miissen, dall ihre gesamten Pensionslasten
im gegenwidrtigen Zeitpunkt so unverh&linismdfig hoch ge-
genliber ihrem Vermogen und ihren Einnahmen sind, daB ihr
die Leistung der vollen Versorgungsbeziige nicht mdglich
oder zumutbar sei. Davon abgesehen brauchte das Landes-

arbeitsgericht den Sachverhalt durch Auflagen und Beweis-
erhebung auch nicht weiter zu klé&ren. Denn aus den Be-
schliissen der Organe der Beklagten vom Marz 1948 ergibi-
gich, daB die Beklagte den seit 1945 wieder tdtig gewor-
denen Mitarbeitern (zu denen auch der Ehemann der Kli-
gerin gehtrte) mit sofortiger Wirkung eine ungekiirzte
Pension zu too % gewdhren wollte, wenn der Versorgungs-
berechtigte nach dem 1. Oktober 1945 mindestens 2 Jahre
fiir die in der Beklagten zusammengeschlossenen 3 Gesell-~
schatten gearbeitet hatte. Die Beklagte hat sonach selbst

SunuIuress[1a)n) Iap 2], Yoy SIOMUIH

die Leistung der vollen Versorgungslasten als fiir sie zu-
mutbar angesehen. Da die Beklagte durch ihre Organe be-
veibs im MNirz 1948 erklédren lieB, sie wolle bestimmten
Mitarveitern wieder volle Versorgungshbeziige einrdumen,

DUYIN J B8 §§ Yoru JuBquaje( S[e puls

war es nicht mehr erforderlich, daB das Landesarbeitsge-

']Z]l}t[ﬁﬁ.}ﬁ r

richt die derzeitige Vermbgenslage der Beklagten auf-

kldrte, um priifen zu kOnnen, ob der Beklagten die Auf-
bringung der vollen Versorgungslasten mbglich und zumut-
bar ist. Denn die Beklagte trigt selbst nicht vor, daB
ihre VermOgenslage heute ungiinstiger sei als 1948. DaB
die Beschliisse der Organe auf Wiedereinrdumung der vol-
len Versorgungsanspriiche gefaBt worden sind, ist nach
den Feststellungen des angefochtenen Urteils unstreitig.
Auch diese Beschlisce sind aber nicht etwa dahin auszu-~
legen, daB nunmehr die Versorgungsverpflichtungen, die
jetzt wieder voll erfiillt werden sollten, statt nach der
Tir eingelne Ubernommene Arbeitnehmer maBgebenden Schwed-
ter FlUrsorgeordnung fiir alle Arbeitnehmer der Beklagten
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nach der unglinstigeren Mecklenburgischen Versorgungsordnung
berechnet werden sollten. Vielmehr sind diese Beschliisse
dahin auszulegen, daBl den Versorgungsberechtigten wieder

der Besitzstand eingerdumt werden sollte, den sie vor dem Zu-
sammenbruch hatten. Filr die friiheren Angestellten der Schwed-
ter bedeuten diese Beschlilsse also, daB sie wiederum volle
Versorgungsbezilige nach der Schwedter Filirsorgeordnung erhalten
sollten.

Damit erweist sich die Revision als unbegriindet. Die Be-
klagte hat der Kldgerin also Versorgungsbeziige nach MaBgabe
der Schwedter Flirsorgeordnung zu zahlen. Dabei ist jedoch die
Prage, ob die Ortsklasse 1 oder die Ortsklasse 2 der Berech-
nung der Versorgungsbezilige zu Grunde zu legen ist, durch das
insoweit rechtskréftig gewordene Urteil des Landesurbeitsge-
richts erledigt.

Sowelt das Landesarbeitsgericht den Zahlungsanspruch ab-
gewiesen hat (Frage der Ortsklasce), musste das Urteil im
erkennenden Teil berichtigt werden, da die abweisung aus der
Urteilsformel nicht ersichtlich ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Wichmann Dr. Schroder

Dr.Dr. Matthias W. Hiising
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