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Pir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: GG Art. 3 Abs. 2, 3

Leitsditze:

1. Die Festsetzung von "Frauenltdhnen'" durch

prozentuale Lohnabschlagsklauseln auf die

tariflichen Mé&nnerlthne ist nichtig.

N

Ob in einem solchen Falle auch die Regelung

der MénnerlOhne nichtig ist, bestimmt sich

nach § 139 BGB.

3. Die Frage, ob bei Nichtigkeit nur der
Frauenldhne die Frauen den Minnerlohn zu
erhalten haben oder ob hinsichtlich der
Frauen eine tarifliche Lohnfestsetzung

nicht vorliegt, ist nach den Grundsétzen

der richterlichen Liickenausfiillung zu

entscheiden.

Aktenzeichen: 1 AZR 357/60
Urteil des BAG vom 1. Dezember 1961

LAG Hamm/Westf.
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1_AZR 357/60
iS58 245/60 Hemm ‘[Westf. )

S— Im Namen des Volkes!

an 1 a,dbe" 1961

gez. Henkelmann,

Angestelltie
als Urkundsbeamter [hﬂﬂﬂl
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Gréninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Krell und Dr. Kaulen fiir

Recht erkannt:

puf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm/VWestf. vom 22. Juli 1960

4 Sa 245/60 - aufgehoben.
Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zuriickverwicsen.

Vvon Rechts wegen !
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Tatbestand:
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Die beiden Kligerinnen sind bei der Beklagten als Ar-
heiterinnen beschéftigt, und zwar die Klagerin zu 1) seit
etwa 1954 und die Klidgerin zu 2) seit dem 23. Juni 1958.

Sie bedienen seit ihrer Einstellung eine elektrisch betrie-
bene, mit der Hand zu fllhrende Maschine, mit welcher der auf
Mcbelstiicke aufgetragene Lack gleichmédBig verteilt wird.

Die Parteien sind tarifgebunden an die Lohntarifvertrige
fiir die gewerblichen Arbeitnehmer in Betrieben dexr Holzin-
dustrie und des SerienmSbelhandwerks in Westfalen—~Lippe vom
12. Mdrz 1956 und vom 26. Mdrz 1957, letzterer in der Fas-
sung vom 18. April 1958. Der Lohntarifvertrag vom 12. Marz
1956 enthilt in § 3 eine Lohngruppeneinteilung, die zwischen

Pacharbeitern, angelernten Arbeitern und Hilfsarbeitern un-
terscheidet. Als "Facharbeiter" werden nicht nur solche Ar-
beitnebtmer angesehen, die die in ihrem Beruf in Frage kom-
mende Lehrzeit durchgemacht haben (§ 31 a), sondern auch
"Maschinenarbeiter an Prés-, Schlitz—-, Kehl-, Abricht- und
Zylinderschleifmaschinen sowie Bandschleifer (auch Lack-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

schleifer) fiir furnierte Mtbel und Innenausbau sowie Ma-
schinenarbeiter an Pormat- und Kreissdgen, sofern sie 3 Jah-
re an den vorgenannten Holzbearbeitungsmaschinen als Maschi-

nenarbeiter tidtig gewesen sind und die fiir die Maschinen erfor-
derlichen Schneidewerkzeuge selbst einstellen sowie ihre Ma-
schinen instandhalten oder die Fdhigkeit dafiir nachweisen"

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ yoeu yuequaje( sfe purs S

(§ 2T b 1). Als "angelernte Arbeiter" werden u.a. solche
Arbeiter bezeichnet, die "nicht unter § 3 I b fallen, sofern
sie eine einjihrige Tatigkeit an Helzbearbeitungsmaschinen
nachweisen'" (§ 3 II a). Als "Hilfsarbeiter" gelten alle in
den Betricben Beschiftigten, die den Erfordernissen fiir Fach-
arbeiter und angelernte Arbeiter nicht entsprechen und den
dort genannten Arbeitnehmern als Helfer beigegeben sind.

Der Lohntarifvertrag vom 12. Midrz 1956 enthdlt in § 4
weiterhin einen Berufs- und Altersklassenschliissel. Danach

erhalten Facharbeiter iiber 22 Jahre 1oo %, Angelernte iiber

i
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22 Jahre 91 % und Hilfsarbeiter iliber 21 Jahre 86 % der
tariflich ausgeworfenen Stundenldhne.

§ 4 Nr. 4 des genannten Lohntarifvertrags enthilt
folgende Regelung iiber "Frauenlchne':

"Fir die Berechnung der Frauenldhne gelten folgende
Schlissel:

a) fiir angelernte Arbeiterinnen 77 % des Pacharbei-

terlohnes,

b) fir Hilfsarbeiterinnen 73 % des Facharbeiter-

lohnes."
Weiter ist dort bestimmt:

"Die Parteien verpflichten sich, innerhalb von drei
lMonaten nach VertragsschluB die Frauenlthne entsprechend
der bundesarbeitsgerichtlichen Rechtsprechung anderweit
zu regeln. Lrfolgt innerhalb dieser Frist eine solche Re-
gelung nicht, unterwerfen sich beide Parteien einem ver-
bindlichen Schiedsverfahren liber die jetzige Forderung
der Gewerkschaft, den Lohnanteil der Angelernten auf 8o %

und den Lohnanteil der Hilfsarbeiterin auf 75 % anzuheben.

In jedem Falle erhdhen sich die Schliissel ab 1: Juli 1956,
bei der angelernten Arbeiterin auf 78 %,

bei der Hilfsarbeiterin auf 74 %."

Der Lohntarifvertrag vom 26. Mdarz 1957 behielt in
seinem § 3 die Lohngruppeneinteilung in "Facharbeiter",
"angelernte Arbeiter" und "Hilfsarbeiter" einschlieflilich
der Merkmale fiir die Unterscheidung bei und bestimmte in
§ 4, daB die Mindestldhne der im Stundenlohn beschéftig~
ten Arbeitnehmer sich nach folgendem Berufs—- und Alters-
klassenschliissel errechnen:

"Facharbeiter iiber 21 Jahre 100 %,

Angelernte  {iber 21 Jahre 91 %,

Hilfsarbeiter iiber 21 Jahre 86 %."

Pir die Berechnung der Frauenlshne sollte folgender Schiliis-

scl gelten:
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"Flir angelernte Arbeiterinnen 78 % des Fach-
arveiterliohnes,

fiir Hilfsarbeiterinnen 74 % des Facharbei-
terlonnes. "

Der Lahntérifvertrag vor 18. April 1958 brachte eine
Erudhung der Icklohne ab 15. April 1958 um o,06 M und ab
1. Juni 1958 um 0,05 ¥. Die Vorschrift iiber den Frauen-
lonn blied unverédndert.

Die Beklagte hat die Klédgerinnen als Hilfsarbeiterin-
nen angesehen und ihnen den Hilfsarbeiterinnenlohn fiir Frau-
en gezahlt. Die Kligerinnen sind der Ansicht, ihnen miiten
die vollen Minnerlthne gezahlt werden, und zwar die Ménner-
1ohne fir angelernte Arbeiter, da sie an einer Holzbearbei-
tungsmaschine tétig seien. Die Kldgerin zu 1) hat von der
Beklagten den rechnerisch unstreitigen Differenzbetrgg von
839,15 2 flir die Zeit vom Mai 1958 bis Dezember 1959 ver-
langs, dic Klégerin zu 2) den ebenfalls rechnerisch unstrei-
tigen Differenzbetrag von 384,34 It fiur die Zeit vom Juli
1059 big Dezember 1959.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkaennt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen. Mit
der Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung der ergan-
genen Urteile und die Abweisung der Klagen. Die Kl&gerin-
nen bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheicdungsgrinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und avch in
rechter Frist und Form eingelegt worden.

I. Sowohl der Lohntarifvertrag vom 12. Mirz 1956 wie der
Tohntarifvertrag vom 26. M#rz 1957 in der Fassung vom 18.
April 1958 ist insoweit nichtig, als er "FrauenlOhne" unter
Verwendung einer prozentualen Abschlagsklausel auf die in
den Tarifvertrigen genannten Mdnnerldnne auswirft. Tarif-
normen sind Gesetze im materiellen Sinne. Die Tarifpariner
sind deshaldb bei der Setzung von Tarifnormen an die Grund-
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s8tze des Art. 3 Abs. 2 u. 3 GG gebunden. Das hat der Se-
nat in sténdiger Rechtsprechung seit dem Jahre 1955 immer
wieder ausgesprochen. Um Wiederholungen zu vermeiden, ver-
weist der Senat auf seine Entscheidungen vom 15.1.1955
BAG 1,258 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG; vom 2.3.1955 AP Nr. 6
zu Art. 3 GG; vom 6.4.1955 BAG 1,348 = AP Nr. 7 zu Art. 3
GG; vom 23.3.1957 BAG 4,240 = AP Nr. 16 zu Art. 3 GG; vonm

23.3.1957 AP Nr. 17 zu Art. 3 GG und vom 23.3%.1957 AP Nr.
8 zu Art. 3 GG.

Den in dieser Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen

von denen abzugehen kein AnlaB besteht, werden die Normen

1

der genannten Tarifvertrdge nicht gerecht. Nach dem Tarif-
vertrag vom 12. Mirz 1956 erhielt der mEnnliche angelern--
te Arbeiter iiber 22 Jahre 91 % des Facharbeiterloknes, dir
angelernte Arbeiterin jedoch nur 77 % dieses Lohnes. Der
minnliche Hilfsarbeiter iiber 21 Jahre erhielt 86 % des

Facharbeiterlohnes, die Hilfsarbeiterin aber nur 73 % des

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

Pacharbeiterlohnes. Nach dem Lohntarifvertrag vom 26.Mirz
1957 in der Fassung vom 18. April 1958 erhielt der m&nn-
liche angelernte Arbeiter iiber 21 Jahre 91 % des Fachar-
beiterlohnes, die angelernte Arbeiterin jedoch nur 78 %.
Der mdnnliche Hilfsarbeiter iiber 21 Jahre verdicnte 86 %

des Pacharbeiterlohnes, die Hilfsarbeiterin nur 74 %. Es
handelt sich also um ganz schematische Lohnabschlagsklau-
seln fur Frauven, die nach der sté@ndigen Rechtsprechung

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ yoeu yuequaje( sfe purs S

des Senats nichtig sind.
Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,

daB sie nichit wegen des Geschlechtes filir Midnner und Frauen
unterschiedlicne Lohnsitze angewendet habe, sondern unter-
schiedliche Arbeit unterschiedlich bezahlt habe. Es mag
richtig sein, daf in der MObelindustrie bestimmte Arbeiten
in aller Regel von Frauen, anderc Arbeiten gber in aller
Regel von Ménnern verrichtet werden. Es ist den Tarifpart-
nern auch unbenommen, die Entlohnung auf Unterschiede in
der Arbeit abzustellen. Sie kinnen dies aber nicht in der
Form tun, daf dic Arbeit, die in aller Regel Frauen zuge-
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wiesen wird, nicht von der von anderen Arbeitnehmern zu
leistenden Arbeit im Tarifvertrag unterschieden wird, dafiir
aber schematisch flir Frauenldhne Abschlége gemacht werden.

Im vorliegenden Fall ist es insbesondere auch nicht mdg-
lich, in def schematischen Lohnabschlagsklausel filir Frauen
eine Kurzbezeichnung (vgl. dazu Urteil vom 23.Marz 1957
AP Nr., 18 zu Art. 3 GG) flir bestimmte von den Parteien des
Tarifvertrags angesprochehe typische Frauenarbeit zu sehen.

Das scheitert schon daran, dafBl die Beklagte nicht einmal
vortrigt, alle bei ihr beschidftigten Frauen,. auf die der
Tarifvertrag mit der prozentualen Lohnabschlagsklausel An-
wendung finde, leisteten typische Frauenarbeit, die iiblicher-
welise nicht von Mannern verrichtet werde. Die Einlassung der
Beklagten geht vielmehr dahin, die von den Kldgerinnen ver-
richtete Arbelit an dem Handschleifapparat sei eine typische
Frauenarbeit; der Tarifvertrag spricht aber nicht von "Arbeiten
an Handschleifapparaten" und schafft nicht fir solche Arbeiten
eine besondere Lohngruppe, die dann fiir jeden an einem solchen
Arbeitsplatz beschédftigten Arbeitnehmer - mag er médnnlich

oder weiblich sein - zur Anwendung kommt, sondern sagt ledig-
lich, daB3 alle Frauen - ganz gleich, wo und wie sie bpeschiftigt
werden -~ als Lohn den um einen schematischen Lohnabschlag
geklirzten Midnnerlohn erhalten sollen. In einer solchen Regelung,
die als Norm nach ihrem im Tarifvertrag zum Ausdruck gekommenen,
nicht aber nach einem etwa vorhandenen,  aber verborgenen
Willen der Tarifparteien auszulegen ist, kann eine von den
Tarifpartnern gewollte Kurzbezeichnung fir bestimmte nach
Tatigkeitsmerkmalen gekennzeichnete Arbeiten, die Schaffung
einer besonderen Lohngruppe durch Vervwendung einer Kurzbe-
zeichnung, nicht gesehen werden.

Daraus folgt, daB dle schematischen Lohnabschlagsklauseln,
unter die in diesen Tarifvertrédgen die Frauen gestellt sind,
gegen Art. 3 Abs. 2 und 3 GG verstoflen und deshalb nichtig
sind.

IT. Zur Entscheidung steht daher insoweit nur noch die Frage,
ob die Kligerinnen den von ihnen pegehrten Midnnerlonn zu be-
komnen haben, oder ob Lohne fUr sie in dem Tarifvertrag iliber-
haupt nicht ausgeworfen sind,insoweit also ein tarifloser Zu-
stand besteht.

I élo_s?:r\]/b—sGesetzemu;l;j”:'r:\elle
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1.) Die Minnerlohnregelung des vorgenannten Tarifvertrages
ist nach den Grundsitzen des § 139 BGB giltig. Wie auch

das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum annimmt, haben
die Tarifpartner bereits bei AbschluBl des Lohntarifver-
trages vom 12. Mirz 1956 die Nichtigkeit der von ihnen
getroffenen Frauenlohnregelung erkannt. Dies folgt ein-
deutig daraus, dafl sie sich bereits damals verpflichtet
naben, die Frauenldhne "entsprechend der bundesarbeitsge-
richtlichen Rechtsprechung" anderweitig zu regeln. Daraus
ist zu entnehmen, daf sie jedenfalls hinsichtlich der Minne::
ldhne an den von ihnen getroffenen Regelungen auch fiir den
von ihnen erkannten Fall der Nichtigkeit der Frauenlohn-
regelung festhalten wollten.

2.) Der Senat ist aber weiterhin der Uberzeugung, daB ange-
sichts der besonderen Umstdnde dieses Falles auch den

Frauen die Mdnneriodnne zu gewdhren sind. Der Senat muBlte

L YyoNy :SIDMUTE]

e,

M Pp

insowelt daraul abstellen, dzB die Tarifpartner sich den
Grunds#tzen anschliefBlen wollten, die die HRechitsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zu Art. 3 Abs. 2 und 3 GG entwickelt
hat. Es muBl also darauf abgestellt werden, welche Entschei-
dung die Tarifpariner verniinftigerweise nach Treu und
Glauben getroffen hitten, wenn ihnen - wie dies hier der
Fall ist - die Nichtigkeit der Abschlagsklausel bekannt
gewesen wire. Da die Tarifparteien nicht den Weg gegangen

\\§ (oeu yuequaje(J s[e puls ?‘:UH|LULU\‘S\1[D
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sind, besondere auf die Art der Arbeit abgestellte und

]

gleichmlBig bei Minnern und Frauen .geltende Lohngruppen

3Z)Myosa.

zu entwickeln, muflite den Frauen, die gleiche Arbeit wie die
Minner verrichteten, auch die Midnnerldhne gezahlt werden.
Dies haben die Tarifpartelen mit der von ihnen getroffenen
und von lhnen als nichtig erkannten Frauenlohnregelung in
Kauf genommen (vgl. hierzu AP Nr. 4 und AP Nr. & zu

Art. 3 GG).

Aus diesen Grinden ist der von den Kligerinnen verfolg-
te Anspruch auf Gewdhrung des Minnerlohnes gerechtfertigt.
III. Nicht reif zur Entscheidung ist jedoch bisher die
Frage, ob die Klidgerinnen den von innen geltend gemachten
Anspruch auf den Ménnerlohn flr angelernte Arpeiter oder
aber nur den Anspruch auf den Miénnerlohn flUr Hilfsarbeiter
haben.
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Die Kl#gerinnen sind insoweit der Ansicht, ihnen stehe der Lohn
fiir angelernte Arbeiter deshalb zu, weil sie eine einjdhrige
Titigkeit an "Holzbearbeitungsmaschinen" nachweisen konnten
(§ 3 IT a LTV vom 26.Mirz 1957). Die Beklagte ist demgegen-
{iver der Ansicht, bei den von den Klidgerinnen bedienten
Maschinen handele es sich nicht um Holzbearbeitungsmaschinen.

Aus dem Tarifvertrag ist zu entnehmen, daB bestimmte
Holzbearbeitungsmaschinen besonders hervorgehoben sind. Es
handelt sich um die in § 3 I b erwidhnten Maschinen. Ein Ar-
oeitnehmer, der eine solche Holzbearbeitungsmaschine drei
Jahre lang bedient hat, erhidlt den Facharbeiterlohn. Es liegt
daher, weil die in § 3 I b erwdhnten Holzbearbeitungsmaschinen
vesonders hervorgehoben worden sind, nahe, daB § 3 I b keine

abschlieiende Aufzihlung aller Holzbearbeitungsmaschinen dar-

o
o=

stellt. Wenn dort von den "vorgenannten" Holzbearbeitungs-
maschinen gesprochien und die Arbeit an ihnen nach drei Jahrer
mit dem Facharbeiterlohn, nicht nur dem Lohn fiir Angelernte,
bezahlt wird, so ist daraus gedanklich darauf zu schlieBen,
daB es noch andere "Holzbearbeitungsmaschinen" gibt, und

zwar solche, deren Bedienung richt so schwierig wie die der
in § 3 I b ausdricklichlervorgehobenen besonderen Holzbe-
arbeitungsmaschinen ist und deshalb nach einjdhriger Tatigkeit
nur zum Anspruch auf den Lohn fir angelernte Arbeiter nach

§ 3 IT & fihrt.

Entscheidend ist also, ob es sich bei den von den
Kligerinnen bedienten Maschinen um Holzbearbeitungsmaschinen
im Sinne des § 3 II a des Tarifvertrages vam 26. Mirz 1957
handelt. Jede Tarifnorm wendet sich an sachkundige Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber. Die in einem Tarifvertrag verwende-~
ten Begriffe milssen deshalb so ausgelegt und angewendet wer-
den, wie sie im Kreis Sachkundiger verstanden werden. Es
komnt daher darauf an, ob es in der Branche der Holzindustrie
Ublich ist, Maschinen, wie sie die Kligerinnen bedienen, als
Holzbearbeitungsmaschinen in weiterem Sinne als dem des § 3
I b anzusehen. Dies wird das Landesarbeitsgericht durch eine
erneute Bewelsaufnahme, etwa durch Einholung von AuBerungen
der Industrie- und Handelskammer, der Handwerkskammer, eines
Maschninensachverstindigen mit besonderen Xenntnissen in der
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holzverarbeitenden Industrie oder auch der Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerverbinde zu kldren haben. Je nach dem Er-
gebnis dieser Beweisaufnahme steht den Kldgerinnen der von

ihnen . beanspruchte Minnerlohn flir angelernte cder aber nur
der Minnerlonn fir Hilfsarbeiter zu.

gez. Dr. Schrider Dr. Groninger Wichmann

Krell Dr. Kaulen
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