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Gesetz: GG Art. 9 Arbeitskampf; Urlaubsgesetz Bayern Art. 7 ibs., 3

Leits8tzes

7. Auch die losende Aussperrung vernichtet das arbeits-
vertragliche Band zwischen aussperrendem Arbeitgeber
und ausgesperrtem Arbeitnehmer nicht vollsténdig.

2, Im Sinne des Art. 7 Abs. 3 bayer. UrlG (Urlaubsab-
geltung) wird durch die ldsende Aussperrung das
Arbeitsverhdltnis nicht geldst#

Aktenzeichen: 1 AZR 356/63
Urteil des BAG vom 15, Juni 1964 LAG Bayern (Niirnberg)
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i AZR 356/63
5 Sa 86/63 N Bayern: 4

(Nurnberg)

Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 15, Juni 1964
gez. Henkelmann,

Regierungssekretérin
als Urkundsbeamter 3
der Geschidftsstelle [h1EIl

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Juni 1964 durch den
Prisidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr. Schroder
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gobel
und Neumann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Bayern, 6. Kammer in
Nirnberg, vom 26, April 1963 - 6 Sa 86/63 N — und
des Arbeitsgerichts Bamberg, Zweigstelle Coburg,
vom 27. Februar 1963 - 1 Ca 34/63 C-aufgehoben,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&égerin
154 ,~— DM zu zahlen.

Von den Kosten der ersten Instanz tridgt die Beklagte
finf Sechstel, die Kldgerin ein Sechstel; die
iibrigen Kosten fallen der Beklagten zur Last.
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin war seit Februar 1952 bei der Be-~
klagten als Arbeiterin beschaftigt. Die Beklagte wurde
seit dem 14. Juni 1962 von der Industrie-Gewerkschafit
Chemie - Papier - Keramik bestreikt. Auch die Kligerin
stand seit dem 14. Juni 1962 im Arbeitskampf. Am
26. Oktober 1962 wurde die Kldgerin mit weiteren
3% am Streilk beteiligten Arbeitnehmern von der Be-~
klagten ausgesperrt. Zum 1. Februar 1963 kiindigte
die Kl&gerin ihr Arbeitsverh&dltnis zu der Beklagten.

Zu dieser Zeit dauerte der Streik noch an; er wurde
erst am 21. Mdrz 1963 beendet.

Die Beklagte zahlte der Klidgerin die Abgeltung fiir
acht Urlaubstage (Januar bis Juni 1962) bei ihrem Aus-
scheiden aus.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Abgeltung
weiterer 10 Urlaubstage fiir die Zeit vom 1. Juli
bis zum 31. Dezember 1962 mit 156,-- DM und die Abgel~
tung eines Urlaubstages fiir die Zeit vom 1. Januar 1963%
bis zum 1. Februar 1963 mit 18,-- DM begehrt. AuBerdem
hat die Kl&dgerin in erster Instanz die Erstattung eines
Nachnahmebetrages in Hthe von 1,20 DM verlangt.

Die Kldgerin hat sonach in erster Instanz beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, 174,-- DM brutto und
1,20 DM netto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Februar 1963
zu zahlen. Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen,

In der Berufungsinstanz hat die Kl&dgerin lediglich
noch Urlaubsabgeltung fiir das Urlaubsjahr 1962 in Hohe
von 154,-- DM beansprucht. Die Beklagte hat um Zuriick-
weisung der Berufung gebeten.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zulassung der
Revision die Berufung der Kladgerin zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kligerin ihren in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die Beklagte
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bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I, Der Senat hat in der zur Verdffentlichung in der
amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmten Entscheidung
in Sachen 1 AZR 3%03/63 vom 15. Juni 1964, die den von
einem Arbeitskollegen der Kldgerin verfolgten Urlaubs-
abgeltungsanspruch fiir das Jahr 1962 betrifft, ausge-

fuhrt, daB zwar wdhrend eines Streikes Urlaubsabgeltungs-

anspriche nicht erfiillt zu werden brauchen, daf§ aber
nach Streikende diese Urlaubsabgeltungsanspriliche zu er-
fiillen sind, und zwar auch dann, wenn das Arbeitsver-
h&ltnis noch wdhrend des Streiks durch eine Xiindigung
seitens des am Streik beteiligten Arbeitnehmers beendet
wird. Einem solchen Begehren steht, wenn es sich um
einen rechtméBigen gewerkschaftlichen Streik heandelt,
grundsgtzlich die Einrede des RechtsmiBbrauchs nicht
entgegen. '

Auf die Entscheidungsgriinde dieses Urteils wird
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Die dort
gemachten Ausfilhrungen gelten auch fir den vorliegenden
Fall.

II. An dem so gefundenen Ergebnis &ndert sich auch da-
durch nichts, daB die Kldgerin wdhrend des Streikes
zusammen mit 33 anderen Arbeitnehmern von der Beklagten
am 26, Oktober 1962 ausgesperrt worden ist.

a) Der Senat hat sich mit der von der Beklagten in
dem fraglichen Arbeitskampf vorgenommenen Aussperrung
bereits in seinem Urteil in Sachen 1 AZR 223/63 vom

6. Dezember 1963 beschéftigt. (Dieses Urteil ist zur
Verffentlichung in der amtlichen Sammlung des Gerichts
vorgesehen und bereits u.a. in WA 64 S, 17, DB 64, 480,
BB 64, 428 und NJW 64, 941 vertffentlicht.) Er ist dort
zu dem Ergebnis gekommen, dafli es sich bei dieser Aus-
sperrung um eine unwirksame ArbeitskampfmaBnahme ge-

handelt hat, die die Wirkungen einer losenden Aussperrung
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nicht zeitigen konnte. Auf die Entscheidungsgriinde
des Urteils wird Bezug genommen.

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob bereits aus
diesem Grunde auch die der Kl&gerin gegeniiber vorge-
nommene Aussperrung als unwirksam zu behandeln ist.
Dies kann immerhin zweifelhaft sein,’weil die
Kldgerin an dem damaligen Rechtsstreit nicht be-
teiligt war,

Aber auch wenn man davon ausgeht, daf die am
26, Oktober 1962 der Kligerin gegeniiber vorgenommene
l0sende Aussperrung nicht unwirksam war, ist der
nunmehr von der Klidgerin vérfolgte Klageanspruch
begriindet; denn auch die 1losende Aussperrung beendet
nicht alle auf dem Arbeitsverh&dltnis beruhenden Bande
zwischen dem aussperrenden Arbeitgeber und dem aus-
gesperrten Arbeitnehmer.

Dies ergibt sich filir das Schwerbeschéddigtenrecht
bereits aus § 19 Abs. 5 SchwerBeschG. Der Senat hat
in Fortentwicklung dieser Sicht bereits in der Ent-
scheidung AP Nr. 24 zu Art. 9 GG Arbeitskampf ausge-
fihrt, daf der Arbeitgeber gehalten sei, nach Beendi-
gung des Arbeitskampfes unter Mutterschutz stehende
Prauen, die er wdhrend des Arbeitskampfes ausgesperrt
hatte, wieder einzustellen. Diese Entscheidung beruht
auf dem Gedanken, daB durch eine losende Aussperrung
das arbeitsvertragliche Band zwischen dem Arbeitgeber
und der unter Mutterschutz stehenden Arbeitnehmerin
nicht vollstdndig beseitigt worden ist.

Allgemein besteht fiir den Arbeitgeber die Ver-
pflichtung, sich bei Beendigung des Arbeitskampfes
in Verhandlungen iiber die Wiedereinstellung des
ausgesperrten Arbeitnehmers einzulassen. Gerade auf
dieser Erkenntnis beruht die oben genannte Entschei-
dung des Senats vom 6. Dezember 1963. Besteht aber
eine solche Verhandlungspflicht des Arbeitgebers, so
ist auch im Sinne des hier mafligebenden Artikels 7
Abs. 3 bayer. Urlaubsgesetz das Arbeitsverhdltnis
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durch die losende Aussperrung noch nicht endgiiltig
geldst. Eine absolute Aufhebung aller Beziehungen
zwischen den Parteien des Arbeitsverhdltnisses ist nicht
eingetreten. Trotz der Aussperrung stand die Kldgerin
bis zum Wirksamwerden ihrer Kiindigung am 1. Februar 1963%
noch in einem im Sinne des Artikels 7 Abs. 3 bayer.
Urlaubsgesetz nicht gelfsten Arbeitsverhdltnis zu der
Beklagten, Die Rechitsbeziehungen der Parteien im Hin-
blick auf das Arbeitsverhdltnis waren nicht vollstédndig
erloschen.

Die Kldgerin hat also fiir das Jahr 1962 den vollen
Urlaubsanspruch erworben, dessen Abgeltung sie nach
Art., 7 Abs. 3 bayer. Urlaubsgesetz nach ihrem Ausscheiden
am 1. Februar im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeits-
kampfes (21. Mdrz 1963%) verlangen kann,
III., Der Senat hat in dem erkennenden Teil seines Ur-
teils zum Ausdruck gebracht, daB der von der Kldgerin
verfolgte Urlaubsabgeltungsanspruch fiir das Jahr 1962,
dessen Hohe unstreitig ist, begriindet ist. Der nur in
erster Instanz verfolgte Anspruch auf Urlaubsabgeltung
auch fiir das Urlaubsjahr 1963 und Erstattung eines
Portobetrages von 1,20 DM ist erledigt, da die Klidgerin
insoweit das erstinstanzliche Urteil nicht angefochten
hat, Der Senat hat sonach nur lber die Urlaubsabgeltung
fiir das Jahr 1962 entschieden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

geZo. Dr. Muller Wichmann Dr. Schroder

Gobel Neumann
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