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Hat das Gericht begriindete Eedenken gegen die

Prozefllfahigkeit einer Prozefpartei,

50 ist e

sache dieser Partei, die Becenken auszuriuman.

Gelingt ihr das nicht oder veigert sie sich,
ginen Beveis filr ihre Prozelifdhigkeit zu er-

bringen, so mul das Gericht davon ausgehen, daf

eine Progzeffihigkeit dieser Partei nicht unter-
stells werden kann (Bestdltigung von BAG 6,

76 = AP Nr. 1 zu § 56 ZPO).

Ein Urteil nach Lagge der Akten kann zmuch noch in

der Revisionsinstanz ergehen.

aktenzeichen: 1 AZR 356/61
Urteill dezs BAG vom 1. Mirz 1963
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Erstec Senat des Bundesarbeitsgerichts
gemdB § 331a ZPO in der Sitzung vom 15 TFebruar
1963 durch die Bundesrichter Dr. Schrdder, Vich-
mann und Dr- Holschemacher sowie dic Bundesar-
beitsrichter Dr. Dr Lowisch und Paulscen flir Recht
erkannt:

Auf dic Revision des Klidgers werden die Urieile
des Landesarbeitsgerichits Hamburg vom 29 Juni
1961, 1 Sa T7o/60, und des Arbeitsgerichts Ham-
burg vom 9. August 1960, 1 Ca 780/59. samt den
dicecsen Urtecilen zugrunde liegenden Verfahren
aufgehoben.

Dic Klage wird als unzuliissig abgewiesen

Die XKosten des Rechtsstreits trigt der Kliger

-y

Ven Rechts wegen!
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Der XKldéger war bei der Beklégten als Vorhandwer-
ker beschiaftigt. Im Mdrz 1955 zog er sich eincn
Lelstenbruch zu, Er muBite sich einer Operation
unterzichen. Dabei trot eine Hirnembolie ein, die
zu sciner zeitweisen Arbeitsunfihigkeit fihrte

Der Versuch des Kligers, bei der gesetzlichen
Unfallversicherung die Anerkennung eincs Arbeits-
unfalls durchzusetzen, blieb ohne Erfolg Eine

Klage beim Sozialgericht gegen die Versicherungs-

anstalt nahm der Kldger zuriick, nachdem ein Gutach-

ten erstattet worden war, das das Vorlicegen eines
traumatischen Leistenbruchs verneinte. Nunmchr
vertrat der Klidger die Auffassung, daB der Leisten-
bruch, der die Operation erforderlich gemachs:

und die Hirnembolie verursacht habe, auf die jah-

relange UberméfBige korperliche Beanspruchung durcn

dic Beklagte zuriickzufihren sei Er, der Xlidger,
sei z  Z- noch in Hohe von 40% erverbsbeschrinkt.,
wozu eine weitere Erwerbsbeschrinkung von 254 aus
einer Nervenbeschddigung trete.

Der Xliger hat gegen die Beklagte Klage erno-
ben auf Feststellung,

dafl der Leistenbruch, welchen der Xlidger sicn
in Mirz 1955 zugezogen hat, auf die jahrcelange
korperliche {Uberbeanspruchung bei der tiéglicnen
Arbeit in der Geridtewerkstatt der Bundesbann
(Gliterabfertigung H /11 Bann--
hof ) zuriickzufithren ist,

2 daB dic Folgen aus der operativen Beseitigung
des Leistenbruchs ursichlich mit diesem Vor-
Tall im Zusammenhang stehen,

all, insoweilt sich cine meBbare Erwerbsminde-~
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rung von mindestens 20% oder mehr crgeben sollte.

cine entsprechende Rente zu zahlen ist.
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Dic RBeklagte hat Klageabweisung beantragt Das
Lrbeitsgericht hat die Klage abgewicscen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers
zurlickgewiesen  Hiergegen richtet sich die Revi-
sion des Kligers, mit der dieser dic KXlageantriége
weiter verfolgt Die Beklagte bittet um Zurick-
weisung der Revision.

In dem zur Verhandlung vor dem Scnat anberaum-
ten Termin hat der ProzeBbevollmdchtigte des im
Termin anwesenden Kl#gers vor Verlesung der An-
trige darauf hingewiesen, daB er Zweifel hinsicht-
lich der ProzeBfihigkeit des KlHdgers habe Ir hat
um Vertagung gebeten, um durch Einholung drztli-
cher Gutachten diese Zweifel zu klidren. Daraufl
ist der Termin vertagt worden. Der Kléger hat je-
doch kein Gutachten hinsichtlich sciner Prozeflfé-
higkeit eingercicht. Dagegen hat er beantragt, cin
medizinisches Gutachten Uber seine ProzeBfghigkelt
einzuholen. In dem weitcren vor dem Scnat anbe-
raunten Termin ist daraufhin nach streitiger Ver-
handlung beschlossen worden. durch Einholung cines
medizinischen Gutachtens zu kliren, ob der Xliger
prozeBfdhig ist.oder nicht und ob, wenn er nicht
vrozeffdhig ist, seine mangelnde ProzeBfihigkeit
schon flr die Zeit der Xlageerhebung festgestellt
werden kann.

Der mit der Erstattung des Gutachitens beauf-
tragte Sachverstiéndige hat den XlHger wicederholt
zur Untersuchung vorgeladen. Der Xldger ist diesen
Vorladungen nicht gefolgt. In dem dritten vor dem
Senat anberaumten Termin war er nicht vertreten-
Der ProzeBbevollméchtigte der Beklagten hat des-
halb beantragt, Urteil nach Lage der Akten zu er-
lassen Der Scenat hat daraufhin unter Beachtung
des § 251a Abs. 1 Satz 2 ZP0 Verkiindungstermin
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snberaumt und diesen dem Xldger und scinen Prozef-
bevolludichtigten durch eingeschriebenen Brief be-
kanntgegeben Eine Glaubhaftmachung, daB der KlHger
ir dem Verhandlungstermin ohne scin Verschulden aus—
zeblicben sei, ist nicht erfolgt-

heidungserindes
Dic Voraussetzungen des § 331 a ZPO hinsicht-—
licn der Zuldssigkeit eines Urteils nach Lage der
iten licgen vor. Denn die Sache ist zur Entschei-
dung reif, und zwar in dem Sinne, daB die Klage als
nzuliissig abgewiesen werden muB. Das ergibt sich
Jaraus, dafl an der ProzeBfshigkeit des Xligers cr-
nebliche Zweifel bestehen und der Klagcr hinsicht-
lich der Behebung dieser Zweifel beweisfdllig ge-
blicben ist (vgl. die Entscheidung des Zweiten
senats BAG 6, 76 = AP Nr. 1 zu § 56 ZP0).
Berelts die Erklirung des ProzeBbevollmichtig-

ten des Kligers im ersten Termin lief erhebliche
7vieifcl daran aufkommen, ob der Kliger prozeBfdnig
igt. Diese Zweifel wurden bestirkt durch zahlreiche
Fingoben, die der Klgger in der Folgezeit an den
genat richtete und die erkennen licBen, daf der
Klagcr mindestens hinsichtlich seiner vermeintli-
chen Schadenersatzanspriche gegen die Beklagte
nicht das notwendige !MaB an Einsichtsfghiglkeit
suibringen kann, um als geschdftsfihig i. S. des

8 g4 Hr 2 BGB angesehen vierden zu konnen. Die-
301 Ellj uck hat aufgrund des Aktenstudiums auch
der medisinische Gutachter gehabt, wie er in de
Euckscndun@sscnrolben dem Senat gegeniiber zum Aus-
rcbracht hat.
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Sache des Klégers wdre es gewesen, seine Prozeh-
it nachzuweiscn Zwar ist das Gericht gemniif
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¢ 56 Abs. 1 ZPO gechalten, diec Frage der ProzofRfii-
higkeit von Amts wegen zu prifen Dag besagt aber
lediglich, daB das Gericht, wenn crnstzunenmende
Zwcifcel an der ProgzeBfihigkeit einer Partci ent-
standen sind, dicsen von Amts wegen nachgehen nul-
In cinem solchen Fall ist es dann aber Pflicht der
ProzeBpartei, deren Prozeffihigkeit in Zweifel
gezogen ist, das Vorlicgen der Prozelfdhigkeit
nachzuweisen Gelingt das der ProzeBpartei aicht.
so ist sic als beweisfdllig anzusehen. Ias bedecu-
tet zviar nicht, dafB die Prozeflpartci prozcfunfihig
ist Jedoch ist das Gericht gehindert, davon aus-
zugehen, dafl die Prozeffdhigkeit vorliegt

In einem solchen TFall milssen nach der vorervidhn-
ten Entscheidung des Zweiten Senatvs des Bundesar-

}I[) 9P J[I], YONY SIOMUIE]

beitsgerichts, der sich der erkenncende Scenat an-

schlieflt, die Urtcile der Vorinstanzen mitsant

den dicsen Urteilen zugrunde liegenden Verfahren
aufgechoben, die Xlage mull als unzuliissig abgewicuen
verden Da dic Voraussetzungen der §§ 2512. 33ia
Zr0 vorlagen, war diese Rechtsfolge, wie geschchen,
durch Urteil nach Lage der Akten auszusprechen.
Dagegen, dafl ein solches Urteil nach Lage der
Akten noch vom Senat, also in der Revisionsinstangz,
erlassen werden kann, bestchen keine Bedenken (vgl.
hierzu Baumbach-Lauterbach, ZP0, 26. Aufl.. § 557
Ann. 2 am Endej Wieczorek, ZPO, § 2512 Anm. B IV

b 1 und § 557 Anm. 4 I ¢ 43 Stein-Jonas, ZPO. 15.
Aufl., § 251 a Anm. VI 3)
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gez Dr. Schrdder  Dr. Holschenacher Wichmann
Dr Lowisch Paulsen
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