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Gesetz: MuSchG §§ 10, 4; TVG § 4 Effektivklausel; Lohntarifver-
trag flr die gewerblichen Arbeitnehmer der hessischen
Textilindustrie vom 20. Oktober 1961 §§ 2, 4, 12.

Leitsdtze:

1. Einer im Arbeitsverhdltnis stehenden werdenden Mutter,
die infolge eines generellen Beschédftigungsverbots
(§ 4 MuSchG) die Beschiftigung oder die Entlohnungsart
wechseln mufl, ist der Durchschnittsverdienst der letzten
dreizehn Wochen oder der letzten drei Monate vor dem
Wechsel als sog. Mutterschutzlohn zu zahlen, es sei
denn, daB sie auf Grund der neuen Beschiaftigung oder
Entlohnungsart ein hdheres Arbeitsentgelt rordern kann.

2. Tritt in der Zeit, flir die Mutterschutzlohn zu gewdhren
ist, eine Tariflohnernthung in Kraft, dann wirkt sich
diese auf den Mutterschutziohn in aller Regel nicht aus.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Tarifveritrag die
Tariflohnerhthung ausdriicklich auf die Arbeitnehmeriunen
ausdehnt, die Mutterschutzlohn erhalten.

%. Diese Grundsdtze sind auch auf den Fall anzuwenden,
daB der Tarifvertrag eine sogerannte Effektivklausel
enthdlt, durci: die sichergestellt werden soll, daB bis-
her gewdhrte Ubertarifliche Lohnzahlungen durch die
Tariflohnerhthung nicht aufgesaugt werden.

Aktenzeichen: 1 AZR 353/62
Urteil des BAG vom 28. Juni 1963 LAG Frankfurt/Main
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crkindet am
g. Junl 1963

ez. Henkelmann, Urteil

egierungssekretérin
Ls Urkundsbheamter
er (Geschidftsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1963 durch die Bundes-
richter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichtar Beyreis und Dr. Gerland fiir Recht er-

kannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
18. Juni 1962 - 1 Sa 188/62 - wird auf Kosten
der Kligerin zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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Die Klédgerin war in der Strumpffabrik der Beklagten
als Arbeiterin (Trimmerin) im Akkord beschdftigt. Ihre Lohn=
abrechnung erfolgte monatlich zum Ende eines jeden Kalendevr=
nonats. In den Monaten Mai, Juni und Juli 1967 erzielte sie
einen durchschnittlichen Bruttoakkordlohn von 3.08 DU je
$tunde. Nach dem fiir beide Parteien kraft Organisationszuge=
horigkeit damals geltenden "Lohntarifvertrag fiir die gewerb=
lichen Arbeitnehmer der hessischen Textilindustrie" vom
2.August 1960 betrug der Akkordrichtsatz fiir die Arbeit der
Klagerin (Lohngruppe II a) 1.98 DM, der Zeitlohn 1.95 DM je
Stunde. Wegen ihrer inzwischen eingetretenen Schwanger=
schaft wurde die Klédgerin vom 1. Avgust 1967 an nicht mehr
in akkord beschédftigt. Sie verrichtete ihre bisherige Tédtig=
keit nunmehr im Zeitlohn und erhielt dafiir weiterhin den
Lohn von 3.08 IM je Stunde.

it Wirkung vom 1. Oktober 1961 trat ein neuer Lohntar

rifvertrag vom 20. Oktober 1961 (im folgenden: LIV) in Krafi,

Dieser erhohte den fir die Arbeit der Xlédgerin maligebenden
Akkordrichtsatz auf 2.14 DM und den Zeitlohn auf 2.73 Dil
je Stunde. Er bestimmte auBerdem folgendes:

'n§4
Auswirkung

1. Der sich durch die tarifliche Lohnerhdhung
per 1. Oktober 196" gemdB § 2 Ziffer I
dieses Tarifvertrages gegeniiber den bis=
herigen Tariflohnen ergebende Pfennigmehr=
betrag muBl fiir jede geleistete Arbeitsstunde
tatsidchlich wirksam werden.

§ w2
SchluBbestimmung

Flir die Zeit vom 1. September bis 30. Septem=
ber 1967 wird denjenigen Arbeitnehmern, die
im Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Tarif=
vertrages beil ihren Firmen nocn in Arbeit
stehen, eine vauscnale Abfindung in Hdhe von

-~

"6 Pf pro bezahlte Arbeitsstunde gewdhrt."
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Auf Grund dieser Vorschriften hat die Kl&gerin die
Auffassung vertreten, dafl der ihr gewdhrte durchschnittliche
Lohn vom 1. September 1967 an zumindest um den Betrag von
16 Pf. Uber die ihr gezahlten 3.08 Til hinaus h&tte erhsht
werden milssen. Den von ihr fiir die lMonate Septenber und
Oktober 719671 auf insgesamt 32.55 Iil errechneten Unter=
schiedsbetrag zwischen dem ihr gezahlten und dem ihr nach
ihrer Meinung zustehenden Lohn hat sie mit der Klage gel=
tend gewacht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 29.43 DIl
stattgegeben. Die Abweisung des Restbetrages erklédrt sich
nicht aber die im September und Okbober 1967 angefallienen
Urlaubsstunden seiner Berechnung zugrunde gelegt hat. Auf
die allein von der Beklagten veriolgte Berufung hat das
Landesarbeitsgericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre Forderung in
Hohe von 29.43 TM weiter, wdhrend die Beklagte um Zurlick=
weisung der Ilevision bittgto

Entscheidungsgrilinde:
e In tatséchlicher Beziehung ist davon auszugehen, daB
die Klédgerin in der streitbefangenen Zeit dem Beschaftigungs=
verbot des § 4 Abs. 2 h MuSchG (Verbot der Beschiftigung im
Akkord) unterlag. Sie verblieb daraufhin zwar auf ihrem bis=
herigen Arbeitsplatz, wurde aber seit dem 1.August 1967 nicht
mehr im Akkord, sondern im Zeitlohn beschéftigt. Demnach hat
das generelle Beschidftigungsverbot des § 4 Abs. 2 h MuSchG
zu einem Wechsel der Entlohnung gefiihrt, Damit waren die
Vorgussetzungen ertfilllt, unter denen die Klégerin gemif
§ 70 Abs. 1 b MuSchG einen Anspruch mindestens auf den
Durchschnittsverdienst der letzten drei lonate erwarb,
der hier unstreitig 3.08 DM betr-agen hat.
2o Diesen Stundenlohnsatz hat die Kl&gerin seit dem
“», August 967 wenigstens erhalten. (In den Monaten Septem=
ber und Oktober 1961 hat die Beklagte sogar 3.13 DM bzw.
3,79 IM je Stunde gezahlt.) Damit ist die Kl&gerin auf Grund
der Bestimmung des § 70 Abs. i b MuSchG richtig entlohnt
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worden. Ein dariiber hinausgehender Anspruch steht ihr nach
dieser Vorschrift nicht zu,.

D Folgerichtig stiitzt denn auch die Kldgerin ihren An=
spruch in erster Linie auf die §§ 12 und 4 Nr. 7 i.V,

mit § 2 (Lohnsidtze) LTV. Damit kann sie jedoch keinen
Erfolg haben, weil sie die genannten Tarifvorschriften

it der Gesetzesbestimmung des § 10 Abs. 1 MuSchG rechts=
irrig v-ermengt.

al IUur die Entlohnung einer schwangeren Arbeitnehmerin,
die viegen eines der in § 4 MuSchG genannten generellen
Beschéftigungsverbote die Beschdftigung oder, wie es

hier der Fall ist, die Entlohnungsart wechseln muf,

kommen zviel Moglichkeiten und damit zwei Anspruchsgrund=
lagen in Betracht. Die Arbeitnehmerin erh8lt entweder '

den filir die neue Beschiéftigung oder Entlohnungsart, hier
also fiir die Arbeit als Trimmerin im Zeitlohn (Stundenlobn),
zustehenden Lohn, der im vorliegenden Fall tariflicn ge=-
regelt ist, oder sie erh#lt den sog. Mutterschutzlioha
gemdB § 10 Abs. 1 MuSchG.

VVelchen dieser beiden Lohne sie zu beanspruchen
hat, ergibt sich aus dem Wort "mindestens" im § 10 Abs-
ilugchG. Der Hutterschutzlohn ist hiernach die untere
Grenze, unter die die Entlohnung einer werdenden ilutter
wdhrend der zeit, in der sie wegen eines generellen Be:
schaftigungsverbotes die Besch&ftigung oder die Entloh=
nungsart viechseln muB, nicht herabsinken darf. Daraus folgt
zugleich, daB der fiir die neue Verwendung zustehende
Lohn nur dann zu zahlen ist, wenn er hdher ist als der
Hutterschutzlohn.

b) Im Falle der Kldgerin hat der ihr fiir die Zeitlohn=
arbeit zustehende Tariflohn im August 1961 je Stunde
1.95 Dl betragen. Er hat sich filir September 1967 auf
Grund des § 12 LTV um 6 Pf. auf 2,17 DM je Stunde
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und fiir Oktober 196! auf Grund der Lohnregelung in

§ 2 LTV auf 2.13 DM je Stunde erhoht. Diese Lohn=
sédtze liegen unter dem fur die Klédgerin mafigeblichen
Hutterschutzlohn von 3,08 TM je Stunde. Deshalb konnen
die Tariflohne fiir die Arbeit der Klégerin nicht zu=
grunde gelegt wercen.

4. Die Klédgerin kann aber auch nicht verlangen, daB
die ihr seit dem 1. September 1961 eingeflihrten tarif=
lichen Lohnerhchungen zusétzlich zu dem Mutterschutz=
lohn gezahlt werden. Das ergibt sich aus der Wesens=
art des Tariflohnes einerseits und des Mutterschutz=
lohnes andererseits. Beide Lohnarten haben nur die eine
gemeinsame Eigenschaft, daB sie unabdingbare iMindest=
entgelte Garstellen. In jeder anderen Beziehung weichen
sie voneinander ab. '

a) Der Mutterschutzlohn beruht auf der gesetzlichen
Regelung des § 10 Abs. 1 MuSch@ und wird aus Grinden
des Mutterschutzes gewdhrt, damit die Arbeitnehmerin
in der Zeit der Schwangerschaft und innerhald gewisser
Zeiten nach der Entbindung im wesentlichen der Sorge
um ihr Arbeitseinkommen enthoben ist. Flir die Hohe des
Mutterschutzlohnes ist allein mafBligebend der durcih =
schnittliche Arbeitsverdienst, den die Arbeitnehmerin
in einem zuriickliegenden Zeitabschnitt erzielt hat.
Der iiutterschutzlohn wird nach der auch im Urlaubsrecht
bekannten sog. Berugsmethode (vgl. § 11 Abs. 1 BUrlG,
ferner Dersch-Neumann, Bundesurlaubsgesetz, 1963,

§ 11 Anm. 13 £f., insbesondere Anm. 19 f.) berechnet.
Die Bezugsmethode hat im Gegensatz zum sog. Lohn=
ausfallprinzip die Eigenart, daB es auf die Lohn=
regelung in dem Zeitraum, fliydsn der Lohn nach der
Bezugsmethode gezahlt wird, nicht ankommt.

-6 -
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Deshalb bleiben soviohl die mach dem Ende der Bezugsgeit
eintretenden Lohniénderungen wie auch die auf Beschiéftigungs=
verboten beruhenden Anderungen der Beschiéftigung oder der
Zntlohnungsart unberiicksichtigt, es sei denn, dafl - wgs
hier nicht der Fall ist - der fiir die neuc Tatigkeit zustehen=
de Lohn hther ist oder hdher wird als der Mutterschutzlohn
(vgl. oben Ziff. 3). Der Mutterschutzlohn ist also villig
unabhingig von der Art und Dauer der T&tigkeit wie auch der
Intlohnungsart, in denen die Arteitnehmerin nach der Ande=
rung ihres ArbeitsverhZltnisses auf Grund eines Beschiaftigungs=
verbotes arbeitet,
b) Im Unterschied hierzu beruhen die Tariflohne auf einem
Tarifvertrag. Sie stellen sich als Mindestentgelte dar, die
die Tarifvertragsparteien fiir bestimmte Arbeitsleistungen
festsetzen. Jedenfalls insoweit, als die tariflichen Lohn=
sitze auf bestimmte, regelmissig (so auch hier) in Lohn=
gruppenkatalogen aufgefiihrte Tdtigkeiten abgestellt sind,
ist es den Tariflohnen wesenseigen, dafl sie fiir die je=
vweils erbrachte Arbeitsleistung zu zahlen sind. Der Ars
beitnehmer kann einen bestimmten Tariflohn nur dann for=
dern, wenn er die filir diesen Lohn im Lohngruppenksatalog
genannte Tétigkeit verrichtet hat.
c) In dem hier gegebenen Sonderfall, daB gem. § 12 LIV
fiir den lMonat September 1967 der Stundenlohn tariflich
um 16 Pf. crhoht worden ist, handelt es sich auch in=
sovieit um cinen Tariflohnanspruch, bei dem allerdings
nicht ausdriicklich auf die bestimmte, im Lohngruppenka=
talog aufgefiihrte Tdtigkeit abgestellt, sondern ledig=
lich bestimmt ist, daB der genannte Betrag allen im Zeit=
punkt des Tarifvertragsabschlusses noch bei ihrem bishe=
rigen Arbeitgeber beschiéftigten Arveitnehmern als pau=
schale Abfindung zufliessen soll.

Diese Regelung kann nur dahin verstanden werden,
daB die Tarifvertragsparteien, die mit Wirkung vom
1. Oktober 1961 an eine bei den einzelnen Lohngruppen
unterschiedliche Tariflohnerhdhung eingefiihrt hatten,

-7 -
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bereits flir den davorliegenden llonat September 367 eine
gewisse Lohnaufbesserung zugestehen wollten. Da aber, wie
oben dargelegt, die Tarifvertragsparteien bei ihren Lohn=
regelungen grundsétzlich davon ausgehen, dafl diese auf die
jeweils erbrachte Arbeitsleistung abgestellt sind. ist
auch § 12 LTV dahin auszulegen, daB die "pauschale Abfin=
dung" zu dem jeweiligen Tatigkeitslohn, nicht aber zu
einem fiktiven Lohn, wie er sich aus § 10 Abs. % MuSchG
losgelost von der tatsdchlichen Arbeitsleistung ergibt,
hinzugezahlt werden sollte.

Hétten die Tarifvertragsparteien die Lohnerhdhung
des § 12 LTV auch solchen Arbeitnehmerinnen zugestehen
wollen, die im September 19671 den Mutterschutzlohn des
§ 10 Abs. 1 MuSchG erhalten hatten, dann hédtten sie dies
im Lohntarifvertrag erkennbar zum Ausdruck bringen miissen.
DafBl dies nicht der Fall ist, ergibt sich abgesehen vom
Wortlaut des § 12 LTV, der in dieser Hinsicht keinen An=
halt bietet, auch aus folgender Erwdgung:

Wenn die Tarifvertragsparteien auch den nach § 9
Abs. 1 MuSchG entlohnten Arbeitnehmerinnen einen Anspruch
auf die tarifliche Lohnaufbesserung des § 12 LIV hétten
einrdumen wollen, dann wiirden diese Arbeitnehmerinnen.
wie Meisel (Betr. 1963, 342 /344/ ) zutreffend dargelegt
hat, nicht mehr den Durchschnittslohn des Bezugszeitraumes.
sondern den Lohn erhalten, den sie erzielt h8tten, wenn
gsie nicht von einenr Beschéftigungsverbot des Mutterschnutz=
gesetzes betroffen worden widren. Mit einer solchen Reges
lung wéren die Tarifvertragsparteien entgegen der Bestim=
mung des § 10 Abs. 1 MuSchG zum Lohnausfallprinzip iber=
gegangen, Es spricht noch nicht einmal eine Vermutung da=
filr, daB die Tarifvertragsparteien, wenn sie sich nicht
ausdriicklich in diesem Sinn erkléren, durch ihren Tarif=
vertrag einen derart!grundlegenden Wandel in den Entloh=
nungsmethoden vollziehen wollen.

): -8 -
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Dariiber hinaus hétte eine Einbeziehung der nach § ;0 Abs.

* MuSchG entlohnten Arbeitnehmerinnen in die Tariflohners=
héhung zur Folge, dafl diejenige Arbeitnehmerin, fir die
ein Beschidftigungsverbot mit den }olgen des § 10 Abs. 1 b
iluchG erst nach der Tariflohinerhthung eingreift, in dop=
pelter Veise durch diese beglinstigt wiirde, n#mlich einnmal
durch die Berilicksichtigung des erhdhten Lohnes bei der Be=
rechnung des Durchschnittsverdienstes der Bezugszeit und
zum anderen durch den Aufschlag der Tarifloannerhchung auf
den Mutterschutzlohn., Wiirde aber zur Vermeidung dieses uum=
killigen Ergebnisses die Terifregelung dahin ausgelegt,
daf die Tariflohnerhdhung nur solchen Arbeitnehmerinnen
susdtzlich zum idutterschutzlohn zu gewdhren wire, bei denen
vor Inkrafttreten der TariflohnerhShung ein Beschéfti=
gungsverbot mit den Folgen des § 10 Abs. 1 b MuSchG wirk=
sam geworden ist, dann wlirde dies gegeniiber den unmittei=
bar nach der Tariflohnerhthung von einem Beschidftigungs=
verbot betroffenen Arbeitnehmerinnen eine vollig ungerecht=
fertigte Bevorzugung bedeuten. Es spricht nichts dafliir,
dafl die Parteien des hier anzuwendenden Lohntarifvertrages
solche Erwdgungen angestellt oder gar deren Folgen in den
Tarifvertrag aufgenommen hétten.

d) Soweit die Kldgerin Zahlungsanspriiche fiir den iHonat
Oktober 1961 erhebt, beruft sie sich ohne Erfolg auf § 4
N-r. 1 LTV. Diese Vorschrift hat eine sog. Effektivs
klausel zum Inhalt, wobei dahingestellt bleiben kann,

ob die hier in Rede stehende Klausel wirksam ist oder
nicht. ¥ird sie als wirksam angesehen, dann verfolgt

sie, wie ihr Vortlaui zeigt, den Zweck, daB der Arbeit=
nehmer, der aus irgendwelchen Griinden bisher einen hdhe=
ren als den Tariflohn erhal.ten hat, nunmehr zusédtzlich

die Tarirlohnerhdhung beansoruchen kann. Die Effektiv=
klausel soll also verhindern, daB libertarifliche Lohnzu=
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lagen durch die Tariflohnerhthung aufgesaugt werden.

Daraus ergibt sich, daB die Tarifvertragsparteien,
die eine Effektivklause]l in ihren Vertrag aufnehmen,
von dem Lohn ausgehen, der bisher fiir die tatsichlich
geleistete Arbeit gewdhrt worden ist. Zu diesem Lohn
s0ll die TariflohnerhShung effektiv hinzutreten, Dem=
gegenilber ist der Mutterschutzlohn des § 70 Abs, ¥
MuSchG, wie bereits ausgefiilhrt worden ist, wvon der
Arbeitsleistung oder der Entlohnungsart vollig unab=
héngig. Er muB als lindestlohn selbst dann gezahlt wer=
den, wenn er zu der in den Zeiten des Beschéftigungs=
verbots tatsdchlich verrichteten Arbeit in keinerlel
Verh&dltnis steht.

Deshalb ist es ausgeschlossen, den Unterschieds=
betrag zwischen dem Mutterschutzlobn und dem flir die
tatsdchlich geleistete Arbeit zustehenden {niedrigeren)
Tariflohn etwa. als "lbertarifliche Zulage" aufzufas=
sen, die auf Grund der Effektivklausel um die Tarif=
lohnerhthung aufgestockt werden miiBte {so auch Meisel,
Betr. 1963, 342 /344 f,7). Beide Lohnarten, der Mutter=
schutzlohﬁ und Ger fiir die tatsdchliche Arbeitsleistung
zustehende Lohn, haben nichts miteinander zu tun. Den
jeweils hoheren kann die Arbeitnehmerin beanspruchen9
und zwar den erstgenannten als gesetzlichen, den zweits=
genannten als vertraglichen Lohn, wobei nur dieser bei
Geltung einer tariflichen Effektivklausel entsprechend
zu erhdhen ist. Hatten die Tarifvertragsparteien ab=
weichend von Gieser Auslegung durch § 4 Nr. 7 LIV auch

den kutterschutzlohn erfassen wollen, so hdtten sie dies

ausdriicklich sagen miissen., Das ist nicht geschehen und,

wie die entsprechendén Ausfilhrungen zu Ziff. 4 ¢ dieser

Entscheidungsgriinde zeigen, nach Lage der Sache auch
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nicht als Wille der Tarifvertragsparteien anzunehmen.
Ao Andere Anspruchsgrundlagen fiir die Klageforderung
sind nicht ersichtlich. Das Landesarbeitsgericht hat die

Klage zu Recht abgewiesen.

s5ez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Groninger

Max Beyreis Dr. Gerland
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