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Gesetz: §§ 9,4 Abs. 4 Satz 3 TVG, § 2 Ziff. 2 £ 7O
fiir die Angestellten des Handels in Wirttemberg
und Hohenzollern vom 10.10.1938 '

Leitsdtzes
AusschluBlfristen in fortgeltenden Tarifordnungen gelten

jedenfalls fiir solche Anspriiche welter, die nicht durch
Tarifvertrag gestaltet sind.

Aktenzeichens 1 AZR 35%/55
- Urteil des BAG vom 13. April 1956 LAG Stuttgart

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile - JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS o

12nyosa8 DUIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[1211() IOP J[I3], YONY SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

/ Mat 'agfrinz
( Rec aénwalt www.prinz.law
RZR 353/55 ‘

Sa 34/55 (Stuttgart) Inl Namen des VﬂlkeS!

Verkiinde-;
1%. April 1956
z.MiBler,ingestellter

s Urkundsbeamter
r Gegchiftsstelle Ul'lﬂn

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 13. April 1956 durch den

Prasidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Dr. Konig und Dr. Poelmann und die Bundesarbeitsrichiter
. Dr. Gerland und Hiusing flir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Stuttgart vom 3o,
April 1955 - II Sa 34/55 - wird auf ihre
Kosten zuriiclgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

Die Kldgerin war vom 27. Juli 1953 bis Bb.Juni
1954 gegen ein monatliches Gehalt von 265.-DM brutto
bei der Beklagten als kaufminnische Angestellte
tHtig. L

Mit Schreiben vom 1l. August 1954 machte die
Klédgerin erstmalig einen Anspruch auf Vergiitung fiir
geleistete Mehrarbeit (Uberstunden) geltend, den die
Beklagte mit 3chreiben vom 7.September 1954 ablehnte,
Darauf erhob die Kldgerin am 14. Dezember 1954 Klage
mit dem Antrag,

“die Beklagte zur Zahlung von 723%,45 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu
verurteilen,

Zur Begriindung ihrer Forderung hat die Kligerin
vorgetragen, sie habe in der Zeit von Oktober 1953
bis April 1954 im Durchschnitt 15 Stunden wichent-
lich, insgesamt 455 unbezahlte Mehrarbeitsstunden
geleistet. Sie habe wihrend des Bestehens des Ar-
beitsverhdltnisses die lorderung nicht geltend ma-
chen konnen, weil sie als Flichtling nicht habe Ge-
fahr laufen wollen, ihre Stellung zu verlieren.

Die Beklagte hat gebeten,

die Klage abzuweisen.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom
31, Januar 1955 wurde die Klage abgewiesen. Die von
der Kligewrin eingelegte Berufung wurde durch Urteil
des Landesarbeitsgerichts Stuttgart vom 30.April
1955 unter Zulassung der Revision zurlickgewiesepn.

Das Berufungsurteil wurde der Klégerin am 21.
Mai 1955 zugestellt. Sie legte hiérgegen am 290§Ju—
1i 1955 Revision ein und stellte gleichzeitig ﬂn—
trag auf Wiedereinsetzung in den|vor1gen Stand‘wegen
Versiumung der Revisionsfrist. bglch BegchluB i¥L~
Bundesarbeitsgerichts vom 30.Juli 1955 wurde qem An-
trag stattgegeben. Die Rev131ongwazde am 28, Seﬁtember
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1955 begrtindet, nachdem die Revisionsbegriindungsfrist durch
Verfliigung vom 5.August 1955 bis zum 29.8eptember 1955 ein-
schliesslich verléngert worden war.

Die Revision riigt Verletzung der $¢ 4, 9 TVG sowie der
§§ 138, 157, 196, 242 und 612 BGB.

Die Klidgerin beantragt,

die Urteile des Arbeits-— und Landes-
arbeitsgerichts aufzuheben und die
Beklagte nach Cem Klageantrag zu ver-
urteilen,

Die Beklagte bittet,
die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde .

Die Revision ist unbegriindet. lenn der von der Klédgerin
behauptete Anspruch auf Vergiitung von Uberstunden ist er-
loschen, GemidB § 2 Ziff.2 £ der auf das Arbeitsverhilitnis
der Partelen anzuwendenden Tarifordnung fir die Angestell-
ten des Heundels in Wilrttemberg und Hohenzollern vom 10.10.
1938 (Tarifregister 272/2) sollen zwar Vergiitungen filir Mehr-
und Sonntagsarbeiten opadtestens am SchluB des folgenden
Monats mit dem Gehalt ausgezahlt werden. Der Rechtsanspruch
auf Verglitung von Mehrarbeit erlischi aber, falls er nicht
spatestens 2 Monate ngch diesem Zeitpunkt schriftlich bei
der Geschidftsleitung oder dem hierfiir zustdndigen Vertreter
geltend gemacht wird. Hiernach ist die Kldgerin, wie von
ihr guch nicht in Abrede gestellt wird, mit ihren angeb-
1ichen Uberstundenanspriichen zu spidt an die Beklagte heran—
getreten.

Irrig ist die Ansicht der Revision, die Bestimnung des
§ 2 Z2iff. 2_f der TO sei unwirksam, weil sie der Bestim-
mung des § 4 Abs. 4 satz 3 TVE widerspreche. Die TO und
damit auch die dort normierte AusschluBfrist fiir die Gel-
tendmachung von Uversiundenarspriichen gilt nach § 9 TVG
weiter. Denu die TO ist weder durch einen Tarifvertrag
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auBer Kraft getreten, noch durch die zustidndige Behdrde ;5
a‘ufgehoben’wordeno Dem widerspricht nicht § 4 Abs. 4 Satz

3 TVG, nach dem AusschluBifristen flir die Geltendmachung
tariflicher Rechte nur im Tarifvertrag vereinbart werden

kSnnen. Die Vorschrift setzt im Zusammenhsng mit der |
tibrigen Regelung des § 4 Abs. 1 - Abs. 3 TVG voraus, daB |
es sich um Anspriiche handelt, die auf einem Tarifvertrag

beruhen oder doch durch einen solchen gestaltet sind.

Der behauptete Uberstundenanspruch der Klidgerin beruht

jedoch lediglich auf der ggg}jpg@@ygg fiur die Angestell-

ten des Handels in Wiirttemberg und Hohenzollern vom 10,

10.1938. Der genat brauchte daher ebensowenig wie der

Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urfteil

vom 1. Mdrz 1956, 2 AZR 183/54 (BB 56, 337 f) zu der

Ansicht Stellung zu nenmen, die seit einiger Zeit in

der Rechtsprechung der Landesarbeitsgerichte\und der

Literatur vertreten wird, daf selbst dann, wenn der

Anspruch zwar durch einen Tarifvertrag gestaltet ist,
das Arbeitsverh#ltnis aber gleichwohl auch noch unter
eine Tarifordnung f811lt, der § 4 Abs. 4 Batz 3 1TVG zu
Gunsten der Geltung von AusschluBfristen in Tariford-
nungen auch fir solche Anspriiche entsprechend anzuwen-
den sei (Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG 3. Aufl. § 4
Anm, 57,58 und die dort angefithrte Hechtsprechung und
Literatur).

/ Der Revision ist zuzugeben, daB unter Umsténden
die Berufung auf eine TarifausschluBfrist gegen Treu
und Glauben verstossen kann (vgl. Hueck-Nipperdey-Top-
hoven aa0 Anm. 61 §. 183, 184)., Doch hat das Landes-—
arbeitsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt, daB
"ein solcher VerstoB gegen Treu und Glauben im vor-
liegenden Fall nicht gegeben ist. Die AusschluBfrist
des § 2 Ziff. 2 £ 70 ist weder ungewdhnlich kurz, noch
hat die Kldgerin unter besonderem Druck gestanden,

so daB ihr die reohtzeltlge Geltendmachung nach Treu
und Glauben nlchﬁ?zu gemutet werden konnen. Auch ist
nicht dargelegt oder gar erwiesen, daB die Beklagte
sich etwa bewuBt oder grob fahrlissig liber die tarif-
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lichen Vorschriften betr. Verglitung von Uberstunden hinweg-
gesetzt hiatte und sich deshalb nicht auf die AusschluBfrist
berufen konnte (vgl. § 2 Ziff. 3 TO). Gerade bei Mehrarbeit,
insbesondere in einem Handelsbetrieb wie in dem der Beklag-
ten, konnen sehr hiufig Zweifel darliiber bestehen, ob und
in welchem Umfang wirklich Uberstunden geleistet worden
gind. FMir Anspriiche wegen Mehrarbeit ist es daher erforder-
lich, daB sie in angemessener ¥rist geltend gemacht werden,
weil die Nachpriifungen umso schwieriger sind, je spiter
die Anspriiche geltend gemacht werden. Die Kldgerin hat
hier erheblich gesdumt. Sollte sie die AusschluBfrist nicht
gekannt oder fir ungliltig gehalten haben, so ginge diese
Unkenntnis oder ihr Rechtsirrtum zu ihren Lasten. Die Be-
stimmungen der TO milssen grundsédtzlich als bekamnt voraus-
gesetzt werden, Damit erledigen sich die Revisionsriigen
angeblicher Verletzung der §§ 138, 157, 242 BGB.

Neben der Sache liegt die Riige einer Verletzung des
§ 196 Abs. 1 Ziff. 8 BGB, weil diese Vorschrift die Ver-
jahrung von Lohn- bzw. Gehaltsanspriichen betrifft, nicht
jedoch tarifliche AusschluBfristen. Uber eine Verjshrung
der Klageforderung ist hier jedoch nicht zu entscueiden,
ganz abgesehen davon, daB die Beklagte die Iinrede der
Verjdhrung gar nicht erhoben hat. Nicht anders ist die
Riige einer Verletzung des § 612 BGB zu beurtcilen. Abge-
sehen davon, daB die TO Vorschriften liber die Vergltung
von dberstunden enthdlt, wlirde auch ein Vergilitungsanspruch
flir Uberstunden gemiB § 612 PGB der AusschluBfrist der Ta-
‘rifordnung unterliegen,

Nach alle . muBte die Revision als unbegriindet auf
Kosten der Kldgerin (§ 97 4Abs.1 ZPO) zuriickgewiesen werden,

gez. Nivperdey Dr. Kﬁnié vr., Poelmann

Dr. Gerland Hising
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