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Gesetz: KSchG § 13
Betrve § 72, § 66 Abs. 1 und 2

Leitsitze:

1. Ob ein Unternehmer bei Vorliegen eines Sachverhalts,
der eine sirmvolle Weiterarbeit seines Betriebs aus-
schlieBt, Folgerungen in der Richitung zieht, daB der
Betrieb Betriebsferien oder Kurzsrbeit einlegt, oder
ob der Unternehmer andere Ausweichmdglichkeiten wihlt
oder aber zu dem Mittel der Betriebsstillegung schrei-
tet, unterliegt letztlich der Entscheidung des Unter-
nehmers in seiner eigenen Unternehmerverantwortlichkeit.
Sein Ermessen ist inscweit nur dahin eingeschrénkt, daB
er nicnt zu1 dem fiir die Arbeitnehmer besonders schwer-
wiegenden 3chritt der Retriebsstillegung schreiten darf,
wenn die Uberwindung der Krisenzeit suf andere, nicht
so einschneidende Weise mdglich und zumutbar ist.

2. Zum Begri’f der Betriebsstillegung.
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AZR 352/56
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Sa 91/56 (Hamm) Im Namen des Volkes!

Verkiindet
t 17. September 1957

Z. MiBler .
Anéestellter Urteil

s Urkunésbeanmter
r Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 17. September 1957 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Dr. Martel und Wichmann
sowie die Bundesarbeitsrichter Frey und Dr. Eichler fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des. Landesarbeitsgerichts Hamm/Westf. vom
25. Mai 1956 - 4 Sa 91/56 - wird auf Ko-

sten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

E=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i }fosteglos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[WIIESS[I2)I() I9P I T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Der Klidger war bel den Beklagten, die einen Zwischen-

www.prinz.law

meisterbetrieb der Damenoberbekleidung mit etwa 40 Belegschafts-

mitgliedern besitzen, als Bligler beschaftigt. Im Oktober 1955
wurde dem Klédger, der damals Mitglied des Wahlvorstandes zur
Betriebsratswahl im Betrieb der Beklagten war, mit der Be-
grindung gekiindigt, daB eine Weiterbeschdftigung mangels Vor-
liegens von Auftrédgen nicht mdglich sei. AuBler dem KléEger
wurde weiteren 10 Arbeitnehmern gekiindigt. Der Kliger, der
annahm, die Kindigung sei erfolgt, weil er im Wahlvorstand
tdtig sei, erhob Kindigungsschutzklage. Im Laufe des Prozesses
trug er weiter vor, die Kindigung sei auch deshalb unwirksam,
weil zu ihr die Zustimmung des Massenentlassungsausschusses
gefehlt habe. Die Beklagte nahm die Kiindigung zuriick, so daB
sich der ProzefB hierdurch erledigte.

Am 22. November 1955 stellten die Beklagten beim Arbeits-
amt den Antrag, der Entlassung von 35 Arbeitnehmern zuzustim-
men und die Sperrfrist bis zum 7. Dezember abzukiirzen. Dieser
Antrag trug den Vermerk der Betriebsratsvorsitzenden: "Zur
Kenntnis genommen". Am 23. November 1955 kiindigten die Beklag-
ten 35 Arbeitnehmern, darunter dem Kl&ger, der inzwischen in
den Betriebsrst gewdhlt war, zum 7. Dezember. Am 2. Dezember
1955 bezeichnete die Betriebsratsvorsitzende in einem Schrei-
ben an das Arbeitsamt die von den Beklagten fiir die Massenent-
lassung angegebenen Grinde als sachlich und wahrheitsgeméB.
Sie teflirwortete den Antrag der Beklagten. Das Arbeitsamt gab
diesem Antrag, der Hassenentlassung zuzustimmen, auf Grund
einer Ausschufiverhandlung vom 7. Dezember 1955 statt. Nach

dem Protokoll Uber diese Ausschufisitzung hat sich der Betriebs-

rat der Beklagten in der Sitzung vom 7. Dezember 1955 mit den
MaBnanmen der Beklagten einverstanden erklért.

ver Kldger hat gegen die Kilindigung vom 22. November 1955
wiederum Klage erhoben. Diese Klage ist vom Arbeitsgericht
und Landesarbeitsgericht ebgewiesen worden. Mit der Revision
verfolgt der Kldger seinen Antrag, festzustellen, daB die ihm
gegeniiber zusgesprochene Xindigung unwirksam ist, weilter.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist vom Landesarbeitsgericht zugelassen,
auch form- und fristgerecht eingelegt. Sachlich ist sie je-
doch nicht begriindet.

Der Kl&dger war zur Zeit der ihm gegeniiber ausgesprochenen
Kindigung Betriebsratsmitglied. Als solchem konnte ihm, abge-
sehen von dem Fall einer fristlosen Kiindigung, der hier nicht
vorlieglt, nur gekiindigt werden, wenn diese Kindigung aus An-
laB der Stillegung des Betriebs oder einer Betriebsabteilung
erfolgte. GemdaB § 13 KSchG ist in solchen Fdllen die Kiindigung
eines Betriebsratsmitglieds mbglich, und zwar im allgemeinen
frihestens zu dem Zeitpunkt der Stillegung. Diesen Kindigungs-—
schutz verlieren die Betriebsratsmitglieder nicht etwa mit
Ausspruch der Kiindigung, sondern erst mit dem Ablauf der Kiin-
digungsfrist, d.h. grundsédtzlich mit dem Zeitpunkt der Be-
triebsstillegung.

L YoNy :SIDMUTE]

Das Landesarbeitsgericht hat die Voraussetzungen einer
Betriebsstillegung im Betrieb der Beklagten bejaht. Die hier- :
gegen von der Revision erhobenen Bedenken sind nicht~begrﬁn—
det. Nach den tatsichlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts, die der Entscheidung in der Revisionsinstanz zu-

Junjurwressra)in I9p 1o

grunde zu legen sind, war in dem Zeitpunkt, 2zu welchem die
Beklagte die Massenentlaséungen ausgesprochen hat, im Betrieb
der Beklagten Arbeit fiir die dort beschédftigten Arbeitnehmer
nicht mehr vorhanden. Wie das Landesarbeitsgericht feststellt,
war nicht einmal in der Zeit vorher die MOglichkeit gegeben,
die Arbeitnehmer ausreichend zu beschdftigen. In dem Zeit-

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs

1ZInyosag £

punkt, zu dem die Kiindigungen ausgesprochen wurden, lagen ins-
besondere keine Auftrige vor, die eine Arbeit im Betrieb, sei
es in der Form der Kurzarbeit, sei es in der Form einer son-
stigen Arbeitsstreckung, ermdglicht hé&tten. Es war nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts in diesem Augenblick
auch nicht abzusehen, wann die Beklagte ihren Betrieb wieder
erdffnen konnte. Zwar ist nach diesen Feststellungen anzu-
nehmen, dal die Beklagte die Absicht hatte, zu gegebener Zeit
ihren Betrieb wieder aufzunehmen und auch die bisher beschif-
tigten Arbeitnehmer insgesamt oder doch jedenfalls zum iliber-
wiegenden Teil wieder einzustellen. Das steht aber der Tatsache
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nicht entgegen, daB im Hinblick auf den zur Zeit des Ablaufs
der Xindigungsfrist vorhandenen Auftragsmangel und Arbeits-
mangel tatsdchlich die Notwendigkeit zu einer Betriebsstill-
legung gegeben war.

Eine solche Stillegung setzt nach der in Rechisprechung
und Schrifttum liberwiegend vertretenen Meinung die Aufldsung
der zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehenden Betriebs-
und Produktionsgemeinschaft voraus, die ihre Veranlassung
und zugleich ihren sichtbaren Ausdruck darin findet, daB der
Unternehmer die bisherige wirtschaftliche Betidtigung in der
ernstlichen Absicht einstellt, die Weiterverfolgung des bis-
herigen Betriebszwecks dauernd oder fiir eine ihrer Dauer nach
unbestimmte, wirtschaftlich nicht unerhebliche Zeitspanne
aufzugeben. Vgl. Hueck, KSchG, 3. Aufl., § 13 Anm. 21 mit
veiteren Angaben. Diese Voraussetzungen lagen, als die Be-
klagte ihre Belegschaft zum weitaus iUberwiegenden Teil ent-
lieB, nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts vor.
Es steht dem nicht entgegen, daB die Beklagte nicht alle Ar-
beitnehmer entlassen hat; denn bei den 3 fortbeschédftigten
Arbelitunehmern handelt es sich einmal um den Betriebsleifer,
also offensichtlich um eine schwer ersetzbare Schliisselkraft,
zum anderen um 2 Verwandte, von denen die eine Bandleiterin,
die andere Lehrling war. Diese Arbeitnehmer sind aber nicht
mit einer laufenden Produktion beschiaftigt worden, sondern
mit Arbeiten, die der Pflege der Maschinen dienten. Wiahrend
der Zeit nach der Betriebsstillegung ist lediglich ein ganz
unbedeutender Auftrag iliber 3 oder 4 Kostime eingegangen. TDie
Ausfiihrung dieses Auftrags steht jedoch der Annahme einer
Betriebsstillegung nicht entgegen, weil im Zelitpunkt der
Stillegung nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts dieser Auftrag noch nicht vorlag. Er ist
vielmehr hiernach erst nach der Betriebsstillegung erteilt
worden. VWenn es auch zutreffen mag, daB die Beklagte in den
friheren Jahren wihrend bestimmter Zeitspannen an Auftrags-
mangel 1itt und daB sie diese Zeitspannen in anderer Weise
als durch Stillegung des Betriebs uUberbriickt hat, so ist doch
dieser Umstand unerheblich fiir die Beantwortung der Frage,
ob es sich im vorliegenden Fall um eine Betriebsstillegung
gehandelt hat. Ob ein Unternehmer bei Vorliegen eines Sach-
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verhalts, der eine sinnvolle Weiterarbeit seines Betriebs
ausschlieBt, Folgerungen in der Richtung zieht, daB der Be-
trieb Betriebsferien oder Kurzarbeit einlegt, oder ob der
Unternehmer endere Ausweichmfglichkeiten widhlt oder aber zu
dem Mittel der Betriebsstillegung schreitet, unterliegt letzt-
lich der Entscheidung des Unternehmers in seiner eigenen Un-
ternehmerverantwortlichkeit. Sein Ermessen ist insoweit nur
dahin eingeschrénkt, daB er nicht zu dem fir die Arbeitnehmer
besonders schwerwiegenden Schritt der Betriebsstillegung
schreiten darf, wenn die Uberwindung der Krisenzeit auf andere
nicht so einschneidende Weise mdglich und zumutbar ist. DaB
ein solcher Fall, in dem der Arbeitgeber nicht zur Betriebs-
stillegung h&tte schreiten diirfen, hier vorliegt, ist aber
weder aus den tatsdchlichen, der Entscheidung des Revisions-
gerichts zugrundezulegenden Feststellungen des Landesarbeite-
gerichts noch aus dem Vortrag des Klidgers ersichtlich. Es
spricht insbesondere nichts dafiir, daB der Unternehmer den
Vieg der Betriebsstillegung gewdhlt hat, um zu Entlassungen
zu kommen, zu denen er sonst nach den Vorschriften des KSchG
oder nach sonstigen Schutzvorschriften nicht h&tte kommen
kOnnen. Vielmehr steht einer solchen Annahme entgegen, dal
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts im Zeit-
punkt der Betriebsstillegung eine andere Ausweichmfglichkeit
als eben die Stillegung nicht gegeben war. Diese tatsiichlichen
Feststellungen beruhen auf der eigenen Einlassung des Beklag-
ten zu 1), die nach dem Berufungsurteil vom Kl&ger ausdriick-
lich zugestanden ist. Der Klidger kann sich deshalb nicht
darauf berufen, daB die Beklagten eine Betriebsstillegung
nicht vorgenommen hidtten oder nicht hdtten vornehmen diirfen.
Ist somit die Kindigung gegenliber dem Kldger als einem
Betriebsratsmitglied durch die notwendige und vorgenommene
Betriebsstillegung begriindet, so ist weiter festzustellen,
dafl zu den im Hinblick auf die Betriebsstillegung erforder-
lichen Entlassungen aller Belegschaftsmitglieder die Beklag-
ten ordnungsgemifBl nach den Vorschriften des KSchG die Zustim-
mung des Arbeitsamts beantragt haben. Der insoweit erforder-
liche Antrag tridgt den Vermerk der Betriebsratsvorsitzenden,
daB sie ihn zur Kenntnis genommen habe. Dieser Vermerk ist
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durch ein spidteres Schreiben der Betriebsratsvorsitzenden
und durch das Protokoll des Arbeitsamts erhdrtet worden. All
diese Unterlagen hat das Landesarbeitsgericht durch Bezug-
nahme zum Gegenstand seiner Feststellungen gemacht. Damit
ist der von ihm gegzogene SchluB gerechtfertigt, dal der Be-
triebsrat nicht nur zu den MalBnghmen des Arbelitsamts gehdrt
worden ist, sondern daB er sogar sein Einverstédndnis dazu
erteilt hat, daB die Beklagten zum Zwecke der Betriebsstill-
legung die Massenentlassung vornahmen. Es liegt sonach ein
ordnungsmidfliiger Antrag und eine ordnungsméfBige Entscheidung
des Arbeitsamts iiber die Zustimmung zur Massenentlassung vor,
so daB nicht zu priifen ist, ob sich der Kléger Uberhaupt auf
etwaige Formfehler des arbeitsamtlichen Verfahrens berufen
konnte.

Schliefllich ist auch die nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz gebotene Mitwirkung des Betriebsrats zu den MaBnahmen
der Beklagten gegeben. Zwar sind die entsprechenden Erklérurn-—
gen nur von der Betriebsratsvorsitzenden abgegeben worden.
Vie das Berufungsgericht aber aus der Beweisaufnahme fiir die
3. Instanz bindend feststellt, war die Betriebsratsvorsitzen-—
de bel ihrer Entscheidung im Einvernehmen mit der Mehrheit
des Beiriebsrats, mit dem sie vorher Verhandlungen gepflogen
hatte. Es bedarf deshalb keiner Erdrterung der Frage, ob die
Erklarung der Vorsitzenden allein gusgereicht hitte. Damit
ist also auch die in § 72 BetrVG gebotene Mitwirkung des
Betriebsrats gegeben. Eine weitere Mitwirkung des Betriebs-—
rats nach § 66 BetrVG ist ebenfalls nach den tatsdchlichen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts anzunehmen. Hier-
nach hat der Betriebsrat ndmlich den vom Arbeitgeber beab-
sichtigten MaBnahmen zugestimmt. Eine solche Zustimmung geht
liber das, was das Gesetz im Rahmen des § 66 Abs. 2 fordert,
nédmlich die Beratung mit dem Betriebsrat, noch hinaus. Der
Kldger kann sich deshalb nicht mit Erfolg darauf berufen,
seine Kilindigung sel unwirksam, weil die Beklagten die Vor-
schrift des § 66 Abs. 2 BetrVG verletzt hiatten. Ebenso schei-
det eine Verletzung der Vorschrift des § 66 Abs. 1 BetrVG aus,
der nach der Rechtsprechung des Senats neben der Vorscnrift
des Abs. 2 520, eine selbsténdige Bedeutung nicht zukommt.
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Es ist auch zu beriicksichtigen, daB, wenn schon die Beleg-
schaft insgesamt oder fast insgesamt aus betriebsbedingten
Grinden entlassen werden muB, fiir Uberlegungen mit dem Be-
triebsrat hinsichtlich der Auswahl der zu Entlassenden kein
Raum bleibt.

Liegt sonach eine ordnungsméBige Betriebsstillegung vor,
ist zu ihr auch die Zustimmung des Arbeitsamts zur Massen-
entlassung erteilt worden und sind schlieBlich die Mitwir-
kungsrechte des Betriebsrats nach dem BetrVG beachtet worden,
so hat das Amt des Kldgers als Betriebsratsmitglied mit dem
Tag der Stillegung geendet. Mit diesem Tag ist auch die mit
der Stillegung begriindete Kiindigung in Kraft getreten. Sie
ist somit rechtswirksam, so daB die Klage in den Vorinstan-
zen mit Recht abgewiesen worden ist. Die Revision war dahex
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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