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Pir das HNachschlagewerk! Jda

Flir die rachoresee! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Hein

Gegetz: G Art. 12; Gesetz liber die Bundesanstalt fir

Flugsicherung vom 2%. M#rz i95% (BGB1. I S. 7o)

Leitsatan: Tine unzulédssige vertragliche KUndiguﬁgsbe~
schrankung im Sinne der Grundsédtze des Urteils
des Senats 1 AZR %43%/61 vom 29. Juni 1962 liegt
dann vor, wenn der Arbeitgeber, der als iHaupt::

Arbeitnehners u.a. auf Lehrgingen liberninunt,

die kraft gesetzlicher Begtimuung nur der Lrbeit-
geber durchfiihren kann, sich von dem einen ge=-
ringen Unterhaltszuschull beziehenden Arbeit-
nehmer die Riickzahlung von 1o0,--~ DII je Unter-
richtstag versprechen 1ldBt, falls cder irbsit-
nehmer vor Ablauf von zwei Jahren nach Lehr-

gangsende aus dem Arbeltsverhilinig azucscheldet-

tktenzeichen: 1 AZR 350/61
Urteil des BAG vom 29. Juni 1862 LAG Frankfurt/dain
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“Frankfurt/lfain &

Im Namen des Volkes!

.. {
Juri 1962

sez  Henkelwann,

e ungsassistentin .
1s Urkuncsbeamber U"Ell
er Teschdftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 20, Juni 1962 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr., Grdninger
sovie die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und Peoul:ien
1ir Recht erkannt:

Unter Zurilickweisung der Revision der Klégerin ir
Ubrigen wird das Urteil des Iandeuarbeltsgcrlchtu
Frenkfurt am ijain vom 20. Midrz 1961 - V 3a 481/60 -
insovieit aufgehoben, als es dic Berufunb der Klé-
gerin gzegen das Urteil des Arhecitsgerichts
Frankfurt am Main vom 28. Scptembcr 1960 - 5 Ca
356,60 - hinsichtlich des Teilbetrags von 220,-- DIl
(neunh unaermneunzlg Deutsche liark) nebst Zlnscn
zurilickgeviiesen und iber die Kosten des Rechts-
streits entschicden hat. Insoweit wird dic Sache
zur erncuten Verhandlung und tntscheidung, auch
iiber dic Kosten der Revision, an das Lcrufvvr“
gericht zurilickverviiesen.,

Von Rechts we3zen !
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Tatbestand:

Im Jahre 1957 bewarb sich der (damals schon volljén-
rige) Beklagte nach Ablegung der Reifepriifung bei der
bundesanstalt flir Flugsicherung, einer iAnstalt der Kidge-
rin, um Einstellung in den Flugsicherungs-Kontrolldienst.
ach dem Einberufungsschreiben der Bundesanstalt vom
2. September 1957 sollte das Dienstverhilitnis wihrend der

usbildungszeit unter Einhaltung einer Kindigungsfrist
von zwel Wochen jeweils zum Monatsende fiir beide Teile
kiindbar sein. Die Teilnahme an der notwendigen Ausbilduns
sollte davon abhéngen, daB der Bewerber sich verpflichtete,
mindestens zwel Jahm nach Bestehen der Lehrgangsabschlufi-
prifung im Dienst der Bundesanstalt zu bleiben oder aber
die der Bundesanstalt entstandenentAusbildungskosten ZU-—

rlickzuzanhlen.

Der Beklagte trat am 16. September 1957 seinen Dienst
als AnwHrter fir den Flugsicherungs-Kontrolldienst an,
nachdem er am 11. September 1957 folgende Erkldrung unter-
gschrieben hatte:

"Ich bestdtige den Eingang des vorstehenden Einbe-
rufungsschreibens und erklidre mich mit den darin
genannten Binstellungsbedingungen einverstanden.,

Ich verpflichie mich ein flir alle mal, nach 3Bestchen
einer jeden T.ehrgangsalbschluBprifung mindestens 2
Jahre im DPienst der Bundesanstalt fiir FPlugsicherung
zu verbleiben. Sollte ich vorzeitig ausscheiden, wvier-
de ich die der anstalt durch meinen Besuch der lug-
sicherungsscrule entstandenen XKosten erstatten. Das
gleiche gilt fir den Fall, daB mein Dienstverhilt-
nis schon vor Beendiguvng des Lehrgangs durch mich
oder die Bundesaenstalt fiir Flugsicherung aus einem
von mir zu vertretenden Crunde geldst wird. Ich or-
kenne dabei einen rauschalen Kortensatz von Dil 10, -~
fiur jeden Schultag als verbindlich an."

Der Beklagte erhielt zunidchst einen Unterhaltsuzu-
schul von monatlich 189,-- D, In der Zeit vom 11. November
bis zum 23. Hirz 1958 - das sind nach Abzug der Reise-,
Sonn- und Feiertage insgesamt 107 Tage - besuchte er einen
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Lehrgang in der Flugsicherungsschule M i ..., die der

Bundesanstalt untersteht; danach wurde er im praktischen
Dienst einer Flugsicherungsstelle verwandt. Wit Wirkung
vom 1. August 1958 an wurde er in die Verglitungsgruppe

VI b TO.A eingestuft und erhielt das entsprechende Gehalt.
Vom 27. Oktober 1958 bis zum 27. Februar 1959 ~ das sind
nacn Abzug der Reise-, Sonn- und Teilertage insgesamt 9%
Tage - besuchte er erneut die Flugsicherungsschule. Zu
Beginn des Lehrgangs hatte er am 29. Oktober 1958 folgen-
de. Erkldrung unterschrieben:

"Ich verpflicnte mich, nach Bestehen einer jeden
LehrgangsebschluBprifung mindestens 2 Jahre in
Dienste der Bundesanstalt fir Plugsicherung zu
verbleiben. Sollte ich wdhrend eines Lehrgariges
vor Bestehen der LehrgangsabschluBpriifung oder
nach bestandener Frifung vor Ablauf der anschlie-
Benden 2-Jahresfrist ausscheiden, werde ich die
der Bundesanstalt durch meine Teilnakme an den
Lehrgang entstandenen {osten erstatten, es sel
denn, daB mir die Fortsetzung des Dienstver-
hdltnisses wzZhrend des Lehrganges oder der an-
schliefenden 2-Jahresfrist nicht mehr zugemutet
werden kann oder daB das Dienstverhiltnis durch
die Anstalt aus einem von mir nicht zu vertreten-
den Grunde rechtswirksam beendet wird. Ich crkenne

dabei einen pauschalen Xostensatz von DIl 10,--
fiir Jeden 3chultag als verbindlich an."

Mit Wirkung vom 1. Mai 1979 an wurde der Beklagte i1
die Verglitungsgruppe V b TO.A eingestuft und erhielt
das entsprechende Gehalt. Am 27. Juli 1959 kiindigte er
sein Dienstverhidltnis zum 30. September 1959 und schied
an diesem Tag aus dem Dienst der Bundesanstalt aus. Er
wvandte sich dem Studium der Medizin zu.

Pie Klégerin fordert aufgrund der beiden Verpflich-
tungserklédrungen des Beklagten,fﬁr 107 und 99 Tage, zu-
sammen 206 Tage, Jje 10,-- IM, insgesamt also 2.060,-- IH
nebst Zinsen, weil der Beklagte vor Ablauf von zviei Jahren
sowohl nach dem ersten als auch nach dem zweiten Lehrgeng
aus ihrem Dienst ausgeschieden sei. Ter 2Zeklagte, der je&~
liche Zahlungsverpflichtung bestreitct, focht mit Schrei-
ben vom 20. Juli 1960 die zweite Verpflichtungserklirung
an, weil ihm vor Abgabe der Erklédruvng der Ausschlul vem
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Lehrgang angedroht worden sei, wenn er nicht unterschreibe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das Lande
arbeitsgericht hat die Berufung der Klédgerin zurlickgewie-
sen. HMit der Revision verfolgt die Kl&gerin die Klagefor-
derung welter, widhrend der Beklagte um Zuriickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

I Das Landesarbeitsgericht h&lt beide Verpflichtungs-
erkléarungen des Beklagten fiir unwirksam, weil sie sich
als unzuléssige Kiundigungserschwerung darstellten. it
dieser IFrage hat sich der Senat in der gleichzeitig ent-
=chiedenen Sache 1 AZR 343/61 befaBt und ist darin zu
folgenden, auch auf den vorliegenden Fall anzuwendenden
Ergebnissen gekommen, wobel wegen der Tingelheiten der
begrindung auf das zur Veroffentlichung in der Amtlichen
sammlung und im Nachschlagewerk des Bundesarbveitsgerichto
vorgesehene Urteil 1 AZR 343,/61 vom 29. Juni 1962 vervie-
cen wird:

1o Plr ¥&lle der vorliegenden Art ist es nicht erfor-
derlich, den nur fir bestimmte Arbeiitnehmergruppen im
Gesetz niedergelegten Grundsatz der Gleichheit der XKiin-
digungsfristen (§ 67 HBG, § 122 Gew0) in doppelter Hinsicht
umzudeuten, nédmlich in ein allgemeines Verbot ungleicher
Kindigungsfristen und dariiber hinaus in ein Verbot der
sonstigen Schlechterstellung des Arbeitrnehmers in seinem
Kiindigungsrecht, wie es noch in BAG 2, 322 = AP Nr. 1 zu
% 394 BGB angenommen worden ist. Ebenso ist es entbehrlich
Vertragsabreden der vorliegenden Art unter dem Gesichts-
punkt des Verstosses gegen die guten Sitten (§ 138 BGRB)
zu prifen, weil hierflr subjektive Vorwurfselemente ge-
fordert werden, die im Eingzelfell fehlen kdnnen.

2. Die maBgebenden Grundsétze flir die rechtliche Re-
wertung solcher einzelvertraglicher Abspzachen, die zu
eincr R'indigungserschverung fihren, cind in der Crund-
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rechtsbestimmung des Art. 12 Abs. 1 gRatz 1 GG Uber die
rreiheit der Wahl des Berufs, des Arbeitsplatzes und der
Ausbildungsstédtte niedergelegt. Diese Grundrechtsnorm
freift unmittelbar in die Privatrechtsbezichungen ein.
Nur innerhalb der Grenzen des Art. 12 GG setzt sich der
Grundsatz der Vertragsfreiheit durch.

3. Da das Recht, den Arbeitsplatz (die Ausbildungsstiitte)

frei zu widhlen, Jedenfalls bei auf unbestimnmte Zeit ein-
gegangenen und daher grundsédtzlich kindbaren Arbeitsver-
hiltnissen auch das Recht umfaBt, den gewinltcn Arbeits-
rlatz (die Ausbildungsstétte) beizubehalten, aufzugeben
und zu wechseln, kann die auf vertraglicher Abspracle
beruhende Begrindung von Zahlungspflichten zu Lasten des
kindigenden Arbeitnehmers eine Beschrédnkung des Grund-
rechits des Art. 12 GG bedeuten. Liegt eine solche unzu-
léssige Beschriénkung vor, dann ist die Vereinbarung viegen
Verstolles gegen ein gesetzliches Verbot nichtig.
4. Die Vorschrift des Art. 12 GG verbietet nicht
schlechthin jeden Eingriff in die Freiheit der Arbeits-
vlatzwahl. Die Grenzen fur die Zulécsigkeit privatrecht-
licher Regelungen sieht der fenat in der genannten Ent-
schieidung in folgenden Umsténden: Eine vertragliche Xiin-
digungsbeschrédnkung flir den Arbeitnebmer, insbesondere
die Bindung seines Kindigungsrechts an Zahlungspflicnten,
ist daun mit Art. 12 GG vereinbar, wenn sie unter Berlick-
sichtigung aller Umsténde des Einzelfalles nach Treu un
Glauben dem Arbeitnehmer zuzumuten ist und vom Stand-
punkt eines versténdigen Betrachters aus einem begriinde-
ten und zu billigenden Interesse des Arbeitgebers ent-
spricht.
1. Die Anwendung dieser Grundsdtze fihrt hinsichtlich
der ersten Verpflichtungserkliéirung vom 11. September 1957
zu dem Ergebnis, dafl diese als unzulicsige Xiindigungs-
beschrinkung nichtig ist mit der Folge, dafBl die ¥Xlégerin
hierauf ihre Anspriiche auf Zahlung von je 10,-- T
die 107 Tage des ersten Lehrgangs (11. Kovember 1957 bis
n

23. Mdrz 1958) nicht stiitzen kenn. Hangels einer congtigen
-5 -
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Anspruchsgrundlage fir die Klageforderung in Hohe ven
1.070,-~- DI nebst Zinsen ist deshalb insoweit das ange-
fochtene Urteil zu bestidtigen. Las ergibt sich im eingel-
nen aus folgendem:

1. Nach den TFeststellungen des Landesarbeitsgerichts war
die Verpflichtung der Klagerin zur Ausbildung des Be-
klagten die Hauptpflicht des zwischen der Parteien abge-
schlossenen Vertrages. Angesichts dieser das Revisions-
gericht bindenden Feststellung kann dem Einwand der Xi&-
gerin keine Bedeutung beigemessen werden. das Iandesarbeits—
gericht habe Uberschen, daB die Verpflichtung zur Zahlung
von téglich 10,-- DM sich nur auf die Zeit des Schulbe-
suches und nicht auf die allgemeine Ausbildungsreit be-
ziehe; der Angestellte habe keinen Anspruch auf Umfang

und Vertiefung seiner Ausbildung., Die Xlégerin verkennt
hierbei offensichtlich, daB ein wesentlicher Teil der Aus-
bildung in der Flugsicherungsschule vor sich ging, so daf
die dort verbrachten Zeiten nicht von den Zeiten der Aus-
bildung ausgenommen werden konnen.,

2. Es steht velter fest, daB der Beklagte, der den ne-
ruf eines Flugsicherungs-Flugleiters (vgl. dazu Bldtter
zur Berufskunde, herausgegeben von der Bundesanstalt fiir
Arbeitusvermittlung und Arbeitslosenversicherung, Band 3,
TII G 2 (1957) "FS-Flugleiter") ergreifen wollte, diese
oder eine entsprechende Tadtigkeit bei der Kldgerin ilber-
haupt nur dann ausiiben konnte, vienn er eine entsprechende
Ausbildung, und zwar wenigstens die Ausbildung in einem
"Grundlehrgang" und deren Abschlufl mit der Priifung zum
Befé&higungsnachveis als Gehilfe im Flugsicherungsdienst,
erhielt. Diese Ausbildung wiederum konnte ihm nur die X1lé-
gerin vermitteln. Zu ihren Aufgaben gehdrt gemidB § 2 Abs.
1 Hr. 5 des Gesetzes lber die Bundesanstalt filir Flugsiche-
rung vom 23. Mirz 1953 (BGBl. I S. 70) die Ausbildung dec
Personals fir den Flugsicherungsdienst einschliefilich der
Aurstellung der vorgeschriecbenen Befiéhigungszeugnicse fiir
das ZHetriebspersonal, fiur das technische Personal der An-—
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stalt sowie filr das Bordpersonal von Tuftfahrzeugen. AuBer-
dem obliegt ihr nach § 2 Abs, 1 Nr. 9 in Verbindung mit
5 2 Abs. 2 des genammten Gesetzes die Lurchfithrung des
Fluqsicherungsbetriebsdienstesq zu dem insbesondere die
tuftverkehrskontrolle einschlieflich der Bewegungslenlung
im Luftraum und auf den Rollfléchen der IFlughifen gehirt.
Das fir diese Aufgaben bendtigte Perconal gewirnt dic
Klédgerin in aller Regel nur dann, wenn sie selbst die Aus-
bildung durchfihrt. Sie hat damit fir den IFlugsicherungs-
und den Flugsicherungsbetriebsdienst praktisch das Auc-
bildungemonopol in der Bundesrepublik.

Dies wird durch den vorliegenden Fall bestiétigt. Ter
beklagte wurde zundchst als Anvwirter fiir den Flugsicha-
rungsdienst eingestellt. Ohne die ihm gevizhrte crite Aus-
bildung wire er filir diesen Dienst nicht zu ververden ge-

JI) I9P I[I™ T, YoNY :SToMUTH

viesen. In welcher Weiue die Klédgerin die Ausbildung ver-
mittelte, insbesondere ob sie den Besuch von Lehrgingen
auf der Flugsicherungsschule einschaltete, ist allein
dadurch bestimmt, wie die Erreichung der Ausbildung mog-
iich ist. Jedenfalls gehdrt der Besuch der Flugsicherungs-—
schule ebenso zu der von der Klédgerin Uberncrmenen Aus-
bildung vie die Unterweisung bei einer Flugsicherungs
dienststelle selbst. Deshalb bezog sich die Ausblldungs_
»flicht der Klidgerin gerade auch auf die Zeiten, in denen

)

er Beklagte zum ersten Mal die Flugsicrerungsschule be-~
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uchte. Ohne die Teilnahme an einem Lehrgang war - wie
chon die Einrichtung der Lehrginge als solche erweist -
eine Ausbildung nicht denkbar. Damit steht im ¥inklong,

da nach § 8 dec Gesetzes ilber die Bundesanstalt fir

4]

(

Plugsicherung nur fir die Ausbildung des Flugsicherungs-
personals, das nicht zur Anstalt gehtrt, Gebilihren crhe-
ben werden konnen, fir die die Gebithrenordnung von 8. Ja-
nuar 1958 (BAnz. Nr. 1% vom 21. Januar 1958 S. 1) gilt.,
5. Unter diesen Umuténden war die in der ersten Ver-~
vilichtungserklérung enthaltene Kindigungsbeschranzung,
nimlich die Bindung des KundlgunfoCC1tu des ueklegten &n

- 8 -
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die auf zwel Jahre befristete Verpflichtung zur Zahlung von
1.070,—- Ii', dem Beklagten nicht zuzumuten. Dabei hat der
Senat folgcndeu in Betracht gezogens

a) Die Ausbildung flir den Flugsicherungsdienst w.a. auf
der Plugsicherungsschule in I stellte, wie ausge-

fiihrt, nicht nur eine vertragliche Verpflichtung der h1&~

gerin dar. Xs bedeutete vielmehr auch fir den 2eklagten

eine wviesentlichie Verpflichtung, sich dieser Ausbilaung zu

unterziehen. ¥r hatte, wenn der mit dexr Bundesanstalt ab-
eschlogsene Vertrag einen Sinn haben sollte, Jjedenfalls bei

der Linberufung zu dem ersten Lehrgang keinerlel Koglichleit,

T

den Besuch der Schule und damit die Leistung der Kldgerin.
filr die sie jJetzt Zahlung fordert, abzulehnen. VWirde er es
doch getan haben, dann hdtte ihm mit Recht dexr Vorwurf ver-
traguviidrigen Verhaltens gemacht werden konnen. Insofern
lieght der vorliegende Fall anders als die bereits entschie-
denen Fdlle. in denen die Gewdhrvng einer freiwilligen Gra-
tifikation oder eines noch nicht verdienten Urlaubsgeldes
nit Kindigungsbeschridnkungen verbunden worden ist.
b) Die vom Beklagten in der Verpflichtungserklidrung lUber-
rommene Belastung ist auch sowohl aus zeitlichen als auch
aus geldlichen Grinden {iir den Beklagten unzumutbar. Si=
steht insbesondere in keinem angemessenen Verhdltnis gzu
den von der Xldgerin mit einer solchen Verpflichtung ver-
folgten Interessen.
schon die Xovppelung des Xiindigungsrechts aa Zahlungs-

rflichten auf die Dauwer von zwei Jahren ist mit den soeben
zu1 hrt, 12 GG entwickelten Leitgedanken unvereinbar, wenn

eriicksichtist wird, daB der Beklagte - auBer seiner Reife-
prﬁfung - beil Eintritt in den Dienst der Kldgerin keinerieil
Berufsausbildung aufzuweisen hatte, sondern diese viel-
mehr erst bei der Xldgerin erreichen wollte, die sich
entsprechend verpflichtet hatte. In einem solchen Fall muf

by

¢s dem einseitig gebundenern Arbeitnehmer - flir die Klégerin
bestand nach wie vor das uneingeschrinkte Xindigungsreceht -~
sugestanden sierden, sich ohne Belastung mit Zahlungspflich-
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ten dariiber schliissig werden zu kVnnen, ob er die begonne-~
ne Ausbildung weiterfiihrt, nachdem er durch Teilna*me an
dem "Grundlehrgang" erst ndher seine Neigung und :Zignung
filr den angestrebten Beruf hat feststellen ktnnen. Durch
die hier vereinbarte Bindung auf zwei Jahre nach Beendi-
cung des Lehrgangs darf ihm nicht die bei Eintritt in das
Berufsleben besonders kostbare Zeit fiir die Unstellung

auf einen anderen Berufsgang in unverhidltnisnifiig grollenm
usmall genommen werden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dafl der
deklagte vom Ende des ersten Lehrgangs am 23. lldrz 1958
bis zum Tag seines Ausscheidens aus dem Dienst der Klige-
rin am 30. September 1959 immerhin mehr als eineinhalb
dahre, also mehr als drei Viertel der mit der Zahlungs-
pflicht aus dem ersten Lehfgang belasteten Zeit, im Dienst
der Kl&Zgerin geblieben ist. Fiir einen noch léngeren Zeit-
raum war dem Beklagten, soweit der Besuch des erstcn Lehr-
gangs in Frage steht, die Bindung an die Kl&gerin keines-
falls zuzunmuten.

c) Aber auch die Hohe der Rlickzahlungsverpflichtung ist
zu beanstanden. ks kann der Xl&gerin zugestander vierden,
dal ihre wirklichen Aufwendungen fiir einen Teilnehmer an
einem Lehrgang der Flugsicherungsschule wesentlich hoéher
sind als 10,-- DM tdglich. Darauf kann es aber letztlich
nicht ankommen, weil die in der Verpflichtungserklirung
enthaltene Belastung des Beklagten fir diesen zumutbhar
sein muB, wenn sie rechtlichen Bestand heben soll. Hier-
fiir ist entscheidend auf die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse des Beklagten abzustellen, der, wie mangels eines
gegenteiligen Vortrages anzunehmen ist, jedenfalls bis
zem 31. Juli 1958, also noch mehrere i'onate nach dem Ende
des ersten Lehrgangs, lediglich seinen Unterhaltszuschull
von 189,-- DM monatlich als Einkommen erzielt hatte. Wird
berlcksichtigt, daB ein solcher Betrag, wie es Jja auch
seine Bestimmung ist, fiir den Lebensunterhalt voll ver-
braucht wird, dann wirkt sich die’ vereinbarte Zahlungzs-
verpflichtung dahin aug, daf der zur Aucbildung einge-
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stellte Anvirter fir den Flugsicherungsdienst seine Ausbil-
dung aus zusdtzlichen Mitteln bezahlen mufB, die ihm nicht
zur Verfiligung stehen, widhrend nach § 7 der Gebllhrenordnung
vom 8. Januar 1958 den nicht im Dienst der Bundesanstalt
stehenden Teilnehmern an einem ILehrgang der Flugsicherungs-
schule die ebenfalls 10,-~ DIl je Unterrichtstag betragende
Gebiihr unter gewissen Voraussetzungen sogar erlascen vierden
kann. Der im Dienst der Bundesanstalt stehende Anwdrter fir
den Flugsicherungsdienst ist incbescondere nicht in der Tage:.
aus seinen Dienstbeziigen gegebenenfalls Riicklagen fir die-
se Kosten zu machen. Auch insoweit unterscheidet sich der
vorliegende Fall von den frither entschiedenen Féllen, in
denen sich die Rickzahlungsverpflichitung auf zusétzlich
sewihrte Celdleistungen (Gratifikation, anteiliges noch
nicht verdientes Urlaubsgeld) bezog.

Darliber hinaus erscheint der Betrag von 10,-~ Tl fir
jeden Lehrgangstag als solcher unverh&litnismé&Big hoch,
vienn er mit den Kosten anderer Bilduagsanstalten, z.B. der
hoheren oder Hoc'ischulen, verglichen viird. Auch bei diesen
Anctalten viird teilweisc eine auBlerordentlich kostspielige
Ausbildung vermittelt. Dafilr hat es der Staat auf sich ge-
nommen, den wesentlichen Teil dieser Last selbhst zu tragen
Bs ist nicht recht einzusehen, aus vwelchen Grinden dies
bei der Ausbildung im Dienst der Bundesanstalt fir Plug-
sicherung, der unmittelbar offentliche Aufgaben, némlich
die Sorge fiir die Sicherung der Tuftfahrt, obliegen, anders
sein soll.,
a) Gegenliber diesen Belangen des Beklagten an einer durch
Zahlungsverpflichtungen nicht belasteten Ausiibung seines
Kiindigungsrechts nach Besuch des ersten Lehrgangs miissen
die Interessen der Xlégerin zurilicktreten., Sie meint, die
von ihr gebotenen Ausbildungsmoglichkeiten im Plugsiche-
rungsdienst wirden miBbraucht, wenn sie sich nickt durch
die erwdhnten Verpflichtungserkldrungen hiergegen schiitze
Das mag sutreffen flr einen Fall, in dem der Anviirter fir
den Flugsicherungsdicnst sich eine so vollsténdige A

- 11 -
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bildung erwirbt., daBl es ihm mdglich ist, den auf diese
Vieige erlernten Beruf bei einem anderen Arbeitgeber sus-
zuliben, und er von dieser KHoglichkeit Gebrauch macht.

Davon kann aber beim Beklagten jedenfalls, soweit die Aus-
bildung im ersten Lehrgang in Frage steht, nicht gesprochen
werden.

Die Teilnahme am Grundlehrgang dient lediglich der
theoretischen Ausbildung. Hieran mufl sich eine praktische
Ausbildung bei einer Flugsicherungskontrollstelle an-
schlieBen. Erst danach kann die Priifung zum Befihigfungs-
nachveis G, der Voraussetzung fiir den Eintritt in die un-

terste Stufe der Flugsicherungslaufbahn ist, abgelegt

vierden (vgl. Bldtter zur Berufskunde, Band 3 aa0, S. 14).
Daraus folgt, daR 2llein mit der Teilnahme am Grund-

lehrgang keine Ausbildung erworben wird, die sich eander-

warts ververten 18Bt, vwenn beriicksichtigt wird, daB auBer-
halb der Bundesanstalt jedenfalls in der Bundesrepublik

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

die so0 begonnene Ausbildung nicht fortgefiihrt werden kann.
Im Falle des Beklagten xommt hinzu, daR er selbst

nach der Teilnahme am zweiten Lehrgang., womit immerhin

ein gewisser Abschlufl der Ausbildung erreicht war, seinen

bisherigen Beruf vdllig den Riicken gekehrt und einen ganz

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

ye

anderen Berufsweg, némlich das Studium der lledizin. ein-

YN

geschlagen hat. Der Beklagte hat demnach die Ausbildungs-
moéglichkeit sicher nicht miBbraucht,

Damit steht nicht im Widerspruch, daB in § 44 Absz, 2
BAT, worauf die Klédgerin hinweist, eine Fflicht zur Ricx-

Znyosagd

zahlung von Umzugsxostenbeihilfe filir den Angestellten fest-
gelegt ist, dessen Arbeitsverhiiltnis aus einem von ihm

zu vertretenden Grund vor Ablauf von zwei Jahren nach dem
Umzug endet. Die Kl&gerin ilibersieht hierbei, daB nicht die
Unzugskostenvergiitung, auf die der Angestellte nach § 44
Abs. 1 Satz 1 BAT einen Anspruch hat, sondern lediglich

die Umzugskostenbeihilfe, die unter bestirmten Voraus-
setzungen gewdhrt werden kann, auf die also kein echter
Rechtsanspruch bestcht, in den genannten Fillen zuriick-
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uzahlen ist. Dieser TFall ist mit dem vorliegenden Fall,
abgesenen davon, dal ein ganz anderer Sachverhalt in Rede
steht, nicht ohne vieiteres vergleichhbar, sondern hat cher
‘hnlichkeit mit den schon erwdhnten Fillen der Riickzahlung
einer freiwilligen Gratifikation oder eines vorzeitig
ausgezahlten Urlanbsgeldes. Schliisse filir die vorliegende
Sache lassen sich aus dieser Regelung des BAT nicht ziehen.
zumal nicht ausgeschlossen werden kann, daB auch eine Ta-
rifvorschrift unter Umsténden mit Art. 12 GG nicht zu ver-
einbaren ist.

Es darf schlieBlich nicht auBer Acht gelassen werden,
daf3, worauf =chon das ILandesarbeitsgericht hingeviesen hat,
der Xlédgserin andere rechtliche und auvch rechtlich zu-
ldgsige Cestaltungsudglichkeiten zur Verfligung stehen,
am sich gegen ungerechtfertigte Abwandenungen zu schiitzen.
50 kann sie beispielsvieise mit den Anwértern fiur den
fFluegsicherungsdienst auf die Dauver der Ausbildungszeit
belristete Arbeitsvertrige abschlieBen, die von beiden
Teilen nur aus wichtigem Grunde gekiindigt werden konnen;
erforderlichenfalls kdnnen Abreden dariiber getroffen vier-

den, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Hohe
bei unberechtigter vorzeitiger Kiindigung der jeweils
Kindigende dem anderen Teil Schadenersatz zu leisten hat.
Im Unterschied hierzu krankt die erste Verpflichtungser-
kldrung des Beklagten vom 11, September 1957 daran, daB

«
%
e}
N
(@

sie ausschlieBlich den Beklagten bindet, fiir die Xlégerin
aber im Rahmen der geltenden Bestimmungen alle Freiheiten
14Bt. Sie ist nach alledem nichtig.

I1T. Hinsichtlich des zweiten Teiles der Klage, der die
Ausbildungskosten fiir den zweiten Lehrgang in HOhe von
990,~- DI nebst Zinsen zum Gegenstand hat, ist der Serat
zu einer abocchlieBenden Entscheidung nicht in der Lage.

1. Wie unter Ziff., I 4 dieser Entscheidungsgriinde ausge-
fiihrt ist, sind bei der Beurteilung, ob eine vertragliche
Kiindigungsbeschrinkung im Hinblick auf Art. 12 GG rechts-
giltig ist, alle Umsténde des Xinzelfalles in Betracht

zu ziehen. Insoweit fehlt es im angefochtenen Urteil an nus-
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reichenden Tatsachenfeststellungen.

50 kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dag
nach der Einstufung des Beklagten in die Vergltungsgrurre
VI b TO.A nicht mehr die Ausbildung des Beklagten. sondern
die auf der vorangegangenen Ausbildung beruhende Arbeits-
leistung des Beklagten den Hauptgegensthd des Vertrags ge-
bildet hat; denn es ist, was dem Senat aus eigener Sach-
kunde nicht bekannt ist, immerhin denkbar, dall der Zeklagte
ohne die Teilnahme am zweiten Lehrgang als Angestellter
der Verglitungsgruppe VI b TO.A sein Arbeitsverhiltnic hiitte
fortsetzen konnen. In diesem Fall wiirde die zweite Ver-

O

pflichtungserklarung unter Umstdnden einer andercn Zeur-
teilung unterliegen, als es zu Ziff. IT 1 - 3 b dieser Ent--
scheidungsgriinde ausgefiihrt ist.

Ob auch die Hohe der Rlickzahlungsverpflichtung in
zweiten Fall zu beanstanden ist, hingt wesentlich von dern
Beziigen des Klédgers seit seiner Einstufung in die Vergii-
tungsgruppe VI b TO.A ab. Ihre genaue HOhe ist nicht fest-
gestellt. In diesem Zusammenhang kann es auch darauf cn-
kommen, ob und in welchem Umfang der Beklagte wihrend der
Teilnahme an dem Lehrgang zus&tzliche Aufviendungen, z.B.
flir Unterkunft und Verpflegung, hatte oder ob solche von
der Klagerin getragen worden sind.

Diese Umsténde tatsdchlicher Art wird das Landcesar-
beitsgericht, an das der Rechtsstreit insoweit zuriickver-
viesen ist, noch festzustellen haben. Bei seiner crncute»
Entscheidung wird es sich auch dariiber schliesig werden
niissen, ob anstatt des vereinbarten Satzes von 10,-- TH
fir jeden Unterrichtstag gegebenenfalls ein geringerer Satz
anzuerkennen ist.

2. Fir den Fall, daB das ILandesarbeitsgericht bei dieser
Prifung zu dem Ergebnis kommt, daB die zweite Verpflichtung
des Beklagten gliltig ist, wird es auf den Einwand des Be-
klagten einzugehen haben, dafl ihm die Fortsetzung des
Dienstverhdltnisses bis zum Ablauf der zwei Jahre nach Be-
endigung des zvieiten Lehrgangs nicht habe zugenutet vierden

-14 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

kinnen- Zu dieser Frage hat der Beklagte eine Reihe von Tat-
sachen vorgetragen, die der Senat mangels Feststellung durch
d¢as Landesarbeitsgericht nicht beriicksichtigen kann. Die ent-
scheidende Frage in diesem Zusammenhang geht dahin, ob der
LZekxlapgte einen wichtigen Grund im Sinne des § 626 BGB zur
vorzeitigen Kindigung hatte, wobei das Landesarbeitsgericht

Q

1t Ricksicht auf die lange Bindung von zwei Jahren die
ndsétze zu beachten haben wird, die der Zweite Senat in
AAC 4, 313 ff. = AP Nr. 1 zu § 70 HGB unter 3% der Entschei-
dungsgriinde (vgl. auch hierzu die Anmerkung von Neumann-
Duesherg) aulfgestellt hat.

K Dagegen braucht sich das Landesarbeitsgericht nicht
sehr mit der Frage der Anfechtung der zweiten Verpflichtungs-
crwldrung durch das Schreiben des Beklagten vom 20. Julil
1960 zu befassen. Der Beklagte hat sich insoweit auf wider-
tliche Drohung berufen. Er hat jedoch die Anfechtungs-
frist von einem Jahr gemi#B § 124 Abs. 1 BGB nicht einge-
holten Da die angebliche Zwangslage spédtestens mit dem Ab-
gchilufl des zwelten Lehrgangs am 27. Februar 1959 beendet
var - in diesem Zeitpunkt konnte ihm die durch den Lehr-
ganz gewonnene Ausbildung nicht mehr genommen werden - ,
war die mehr als ein Jahr spidter erklérte Anfechtung wir-

kungslos.

>

4 Auch die weiteren Einwendungen des Beklagten gegen die
Verpflichtungserklirung, die darauf hinauslaufen, dafl fdiese

irklirung gegen bestimmte Tarifvorschriften und gegen § 8
des Gesctzes Uber die Bundesanstalt fiir Flugsicherung ver-
stoBe, braucht das Landesarbeitsgericht nicht mehr zu be-

Enl

riicksichtigen. Diese EZinvendungen sind bereits im Urteil
des Arbeitsgerichts mit zutreffender Begrindung abgelehnt
vvorden, wvorauf an dieser Stelle verwiesen wird.

Yll

gez . Dr. Schroder {ichmann Dr. Groninger

Paulsen Dr. Winkler
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