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R_350/55

ﬁ
216/54 (Diisseldort)
s I Namen des Volkes'

26. Oktober 1956
ez, ifiler,
ngestellter
Urkundsbeamter

Geschiaftsstelle Uﬂﬂﬂ

In Sachen

hat der Brste Senat des Bundesarbeiltsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1956 durch die
Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Berger und Dr. Poelmann

sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Doertenbach und Knepper
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 3. April 1955
5 Sa 216/54 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie~

sen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestend:

Der Kldger, der seit 1924 bvei der Beklagten unun-
terbrochen als Montagearbveiter beschidftigt ist, arbei-
tet im Akkord. Er verdient im Durchschnitt 2,03 DM pro
Stunde.

Die regelméiBige wochentliche Arbeitszeit bel der
Beklagten betrigt 47 1/2 Stunden. Sie ist auf Wochenta-
ge verteilt; der Samstag bleibt arbeitsfrei.

Das Arbeitsverh&ltnis der.Parteien unterliegt den
Bestimmungen des Manteltarifvertrages fir die Eisgen-,
Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Wegtfalens von
12. Januar 1952, abgeschlossen zwischen dem Verband me-
tallindustrieller Arbeitgeberverbidnde Nordrhein-Westfa-
lens und der Industriegewerkschaft Metall fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, Bezirksleitungen Essen, Hagen,
K81ln und Miinster. Nach der Anlage 2 zu diesem TV hatte
der KlHger unstreitig fiir das Jahr 1954 Anspruch auf
18 Vierktage Urlaub. Wie in den vorhergehenden Jahren
erteilte die Beklagte ihren Arbeitnehmern den Epholungs-—
urlaub wihrend der Betriebsferien. Als Urlaubsbeginn
wurde durch Aushang am schwarzen Brett der 12. Juni
1954, ein Samstag, bekanntgegeben. In die Urlaubszeit
des Kliigers sowle enderer Arbeitnehmer, die einen An-
spruch suf 18 Werktage Urlaub hatten, fiel als gesetz-
licher Peiertag der Fronleichnamstag. Im Jahre 1953 hin-
gegen war der UrlaubSbeginn der 18-Tagegruppe auf einen
Montag festgesetzt worden.

Der Kliéger hat behauptet, die Beklagte habe ohne
Zustimmung des Betriebsrats den Urlaubsbeginn im Jahre
1954 einseitig auf den 12. Juni 1954 festgesetzt; der
Betriebsrat habe dieser Festsetzung widersprochen.
Durch diese unzuldssige einseitige Pestsetzung des Ur-
laubsbeginns habe er einen Urlaubstag verloren. Selbst
wenn ihm aber ein weiterer Urlaubstag nicht zustehen
wiirde, so habe er dennock Anspruch auf Nachzahlung von
Urlaubsgeld in Hohe von 16,24 D = 8 Stunden x 2,03 DI,
Durch die einseitige Urlaubsfestsetzung der Beklagten
seien ndmlich in den Jahrasurlauvb 1954 vier Samstage
gefallen. 18 Werktage Urlaub entsprichen aber 3 Wochen
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Urlaub, und auf 3 Wochen entfielen auch nur 3 Samstage. Mit-
hin habe er fiir einen Samstag Urlaubsgeld noch zu erhalten.
Der Kliger hat beantragt,
1. die Beklagte zur verurteilen, ihm noch einen zZusétz-
lichen bezahlten Urlaubstag zu gewsghren,

hilfsweise
2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 16,24 DM zu zah-
len.

Die Beklagte hat gebeten,

die Klage abzuweisen.
Sie hat behauptet, es sei bereits im Jahre 1953 mit dem Be-
trisbsrat eine Vereinbarung getroffen worden, wonach der ar-
beltsfreie Samstag sich einmal zu Gunsten und im folgenden
‘Janr zu Lasten der Arteitnehmer des Betriebes auswirken sol-
le. DemgemiB sei im Jehre 1953 der Urlaubsbeginn allgemein
suf einen Montag gelegt worden, wdhrend nach der Vereinba-
rung die Arbeitnehmer sich fiir das Jshr 1954 einen Urlaubs-
beginn am Samstag hdtten gefallen lassen milssen. Diese Rege-~
lung sei der Belegscha’®t bekannt geweéen. Im Ubrigen habe
der Kliger wihrend des Urlaubs genau das bekommen, was er
bei Arbeitsleistung verdient haben wilirde. Daher stehe ihm
auch der hilfsweise geliend gemachte Betrag von 16,24 DM
nicht zu.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Solingen vom 15. No-
vember 1954 wurde die Beklagte verurteilt, an den Kléger:
16,24 D brutto zu zahien, wihrend die Klage im ibrigen ab-
gewiesen wurde. Auf die vom Arbeitsgericht zugelassene Beru~
fung der Beklagten wurce dvrch Urteil des Landesarheitsge-
richts Diisseldorf vom 2.3. April 1955 das arbeitsgerichtliche
Urteil abgedndert und ¢er Kliger mit der Klage ganz sbgewie~
sen, wéhrend die Anschlufiberufung des Kligers zuriickgewiesen
wurde. Die Revision wurde zugelassen.

Nach Ansicht des 3erufungsurteils kommt es nicht darsuf
an, oo der Betriebsrat mit der PFestsetzung des Urlaubsbeginns
auf den 12. Juni 1954 einverstanden war. Denn der Betriebs~
rat habe sich letztlich untétig verhalten, so daB der Kliger
die Bestimmung des Urlaubsbeginns durck die Beklagte habe
hinnehmen miissen. Im ibrigen sei der arbeitsfrele Samstag
zumindest dann als Urlaub anzusehen, wenn der Urlaub sgich
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nach Werktagen berechne., In die Urlaubszeit fallende
arbeitsfreie Werktage seien unabhiingig von der Dauer
der wochentlichen Arbeitszeit als Urlaubstageanzuse-
hen. Deshalb komme es nicht darsuf an, ob in den Ur-
lavb drei oder mehr Samstage fielen. Der Kliger habe
auch keinen Anspruch auf Urlaubsgeld, denn er habe
wdhrend der Zeit seines Urlaubs vom 12. Juni bis 3.
Juli 1954 genau dags erhalten, was er verdient haben
wiirde, wenn er gearbeitet h&tte.

Das Urteil wurde dem KlZger am 30. Juni 1955 zu-
gestellt. Br legte am 27. August 1955 mit Grinden ver-
sehene Revision ein und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie

des Urteils des Arbeitsgerichts Solingen vom 15,

November 1954, die Beklagte zu verurteilen,

1. an den Kl&ger aufler dem bisher gewidhrten Ur-
laub flir das Jahr 1954 noch einen zusdbzlichen
bezahlten Urlaubstag zu gewidhren,

hilfsweise,
2. an den Kldger 16,24 DM zu zahlen.

Der Kliger riigt Verletzung des § 56 Abs.l c) Betr
sowie der-§§ 8 Ziff. 4, 10 Ziff., 3, Ziff. 11 sowie § 1L
des MTV fiir die Arbeiter der Eigen-, Metall- und Elek-
troindustrie Nordrhein~Westfalens vom 12. Januar 1952
i.d.F. vom 5. Dezember 1952,

Die Beklagte bittet,
die Revision zurlickzuweisen.
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Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhe-
bung des -angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
der Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht.

Dem Hauptanspruch des Kligers, die Beklagte zu
verurteilen, ihm fiir das Jahr 1954 noch einen zusdtz-
lich bezahlten Urlaubstag zu gewdhren, steht § 10 Ziff.
15 des auf das Arbeitsverhéltnis anzuwendenden Mantel-
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tarifvertrags vom 12. Januar 1952 nicht entgegen. Zﬂ%{}é@—
stimmt diese Tarifvorschrift, daB der Urlaubsanspruch drei
Monate nach Ablauf des Kalenderjahres erlischt, es sei denn,
daB er erfolglos geltend gemacht wurde. Der Kldger hat aber
seinen Urlaubsanspruch nicht nur innerhalb dieser Frist, son-
dern schon im dahre 1954 geltend gemacht. Er hai nimlich am
25 .September 1954 Klage eingereicht, die am 28.September
1954 der Beklagten zugestellt worden ist. Der Anspruch auf
Urlaub als Gewdhrung von begahlter Freizeit ist also noch.
nicht erloschen. . '

Die Beklagte konnte nicht einseitig den Beginn des Ur-
laubs filir die Arbeitnehmergruppe, die im Jahre 1954 18 Tage
Urlaub zu beanspruchen hatte, auf einen Sonnabend festsetzen.
Sie bedurfte hiecrfir der Zustimmung des Betriebsrats. Denn ge-
maB § 8 Ziff. 4 MIV erfolgt die Festlegung eines allgemeinen
Urlaubsplans im Einvernehmen mit dem Betriebsrat. An einem
solchen fealt es jedoch, wenn Arbeitgeber und Betriebsrat
sich iber den Urlaubsplan, zu dem auch die Festlegung des
Beginns des Urlaubs fiir eine Arbeitnehmergruppe gehtrt, nicht
einigen. Wemn der Arbeitgeber gleichwohl den Urlaubsbeginn
eingeitig unter Widerspruch des Betriebsrats festsetzt, so
ist diese MaBnahme unwirksam (vgl. hierzu BAG 2, 171 f£.).
DaB auch der Beginn des Urlaubs zum Inhalt des allgemeinen
Urlaubsplans im Sinne des § 8 Ziff. 4 MTV gehdrt, ergibt
sich aus § 10 Ziff. 3 Satz 2 MTV, wonach der Zeitpunki des
Urlaubs sich nach dem geméB § 8 ziff. 4 MTV aufgestellten
Urlaubsgplan richtet. Auch abgesehen von dieser tarifliichen
Bestimmung bedeutet der Urlaubsplan die Festlegung der
Richtlinien, nach denen den Angeﬁbrigen des Betriebes im
Laute des Urlaubsjahres Urlaub gewdhrt werden soll. Aus ihm
miissen sich die Grundsitze ergeben, aus denen evsichntlich
ist, zu welchem Zeitpunkt die einzelnen Arbeitunehme r Urlaub
erhalten sollen,

Im vorliegenden Fall ist nun flir die Frage, ob der
Klager wegen des in die Urlaubszeit fallenden fir Nordrhein-
Westfalen gesetzlichen Feiertsgs Fronleichnam einen Tag zu
wenig Urlaub erhalten hat oder nicht, entscheidend, ob der
Sonnabend, an dem der Kliger gegen seinen Willen und unter
‘Widerspruch des Betriebsrats den Urlaub antreten musste, zum
Urlaub zu rechnen ist oder nicht.Das hé&ngt davon ab, ob die
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Behauptung der Beklagten, der Betriebsrat habe sich
1953 damit einverstanden erklidrt, fir die Arbeitneh-
nergruppe mit 18 Urlaubstagen jahreweise wechselnd den
Urlaub einmal montags und einmal an einem arbeitsfreien
Sonnabend beginnen zu lassen, richtig ist oder nicht.
Denn wenn sich der Betriebsrat tatsichlich hieriiber
mit der  Beklagten geeinigt haben sollte, so wiirde das
gemsB § 8 Ziff. 4 MTV erforderliche Einvernehmen von
der Beklagten mit ihrem Betriebsrat zu bejahen sein,
so da8 der Urlaubsbeginn im Jahre 1954 auch filir den
Klgger ein an sich arbeitsfreier Sonnabend war, weil
unstreitig im Jahre 1953% die Arbeitnehmer mit 18 Ta-
gen Urlaub diesen an einem Montag angetreten hatten.
Intgegen der Ansicht des Kligers ist die Frage, ob der
arbeitsfreie Sonnabend als Urlaubstag zu rechnen ist
oder nicht, nicht schon nach § 10 Ziff. 11 MTV zu ent-
scheiden. Diese Vorschrift iiber die Beriicksichtigung
arbeitsfreier Samstage fiir dle Anrechnung auf den Ur-
laub gilt ersichtlich aur flir den Fall, daB der Ur-
laub aus besonderen Griinden geteilt genommen wird.
Dieser Pall liegt hier aber nicht vor. Hingegen war
der Beklagten nicht gestattet, ohne eine Einigung
mit dem Betriebsrat nur wegen des im Jahre 1954 in
die Urlaubszeit der 18~Tagegruppe fallenden Fronlelch-
namstages den Urlaubsbeginn einseitig auf den arbeits-
freien Sonnabend zu verlegen, wihrend ohne diesen Pei-

tag der Urlaub wie sonst an einem Hontag begonnen
hitte, Hieriiber fehlt es in dem angefochtenen Urteil
an den erforderlichen Festslellungen. Das Berufungs-
gericht wird diese noch treffen missen.,

Sollte sich hierbei herausstellen, daf die Be-

klagte den Kliger und die librigen Arbveitnehmer, die
18 Urlaubstage zu beanspruchen hatten, im Jahre 1954
zu Recht an einem Sonnabend den Urlaub hat anﬁreten
lassen, dann bedarf es weiter der Feststellung, ob
die Rehauprtung der Beklagten zutreffend ist, das Ur-
laubsgeld flir diesen an gich arbeitsfreien Samstag
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sei schon in dem Lohn enthalten, der fiir die Woche gezahlt
worden sei, in die der Urlaubsbeginn fiel, oder ob der fiir

diese Wochenlohnperiode gezahlte Lohn lediglich das Entgelt
fiir die an 5 Tagen geleistete Arbeit darstellt.

gez. 3 Dr. Konig Dr. Berger Dr. Poelmann

Dr. Doertenbach Knepper
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