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Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 30, Aprii 1084
- 1 AZR 35/80 -

I. Arbeitscericht Stuttoart Urteil vom 14, Aucust 1975
- 5 Ca 133/75 -

IT. Landesarbeitsaericht Urteil vom 29. Oktober 1975

Baden-Wirttemberqg - 3 sa 82/75 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Sozialplanabfindungen im Konkurs nicht bevorrechtigt
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Abs. 2: GUG § 138
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1 A7R 35/84 (5 AZR 9h/76)

- - — - —

3 Sa 82/75 Baden-Wiirttembherg

30. April 10814

Ude,

Anrestellte .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle In Sachen

PP .

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsperichts aufgpryng
der miindlichen Verhandlung vom 30. April 1984 dureh dan

Prisidenten Professor Dr. ¥issel, die Richter Dr. gej.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw JLaw — fur Android JLaw — firi0OS

www.prinz.law

ZINYdsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIje( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[12], YONV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

densticker und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter

Flachsenberg und Blanke fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 29. Oktober 1975 - 3 Sa

82/75 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom
4. August 1975 - 5 Ca 133/75 - abgedn-

dert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die
Kldgerin.

Von Rechts wegen't

Tatbestand.:

- e r e G P G e G G GO WS R R SR W €S

Der wihrend des Revisionsverfahrens verstorbene Kliger, ein
Werkméister, war seit dem 4. Februar 1940 bei{ der Gemeinschuld-
nerin in deren Werk Gaildorf beschiftigt. liber das Vermdgen der
Gemeinschuldnerin wurde am 9. September 1974 das Konkursverfah-

ren erffnet und der'Beklagte zum Konkursverwalter bestellt.
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Dieser legte den Betrieb der Gemeinschuldnerin still und kilindigte

den dort beschidftigten Arbeitnehmern am 11. September 1974,

Da der beklagte Konkursverwalter mit dem Betriebsrat keine
Einigung iiber einen aufzustellenden Sozialplan erzielen konnte,
beschlof die angerufene Einigungsstelle am 9. Dezember 197U ei-
nen Sozialplan, nach dem sich fiir den Kldger eine Abfindung in
H6he von 6.305,-- DM ergibt. Diesen Betrag macht der Klé&ger im
yorliegenden Rechtsstreit geltend. Er hat zundchst die Auffassung
&ertreten, dafl seine Abfindungsforderung ein Anspruch "aus Ge-
schidften oder Handlungen des Konkursverwalters” im Sinne von § 59
Abs. 1 Nr. 1 KO und somit eine Masseschuld sei. Er hat deshalb

in den Vorinstanzen beantragt

festzustellen, daB sein Anspruch aus dem
Sozialplan gemdB dem Spruch der Einigungs-
stelle vom 9. Dezember 1974 eine Masse-
schuld nach § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abhzuweisen. Er meint,
der von der Einigungsstelle beschlossene Sozialplan kdnne dem
Konkursverwalter nicht als dessen Handlung zugerechnet werden:
vielmehr sei der Abfindungsanspruch eine nicht bevorrechtigte

Konkursforderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage

stattgegeben.

Gegen das landesarbeitsgerichtliche Urteil hat der Beklagte

Revision eingelegt, mit der er seinen Klageabweisungsantrag wei-
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terverfolgt.

Der Kliger hat zunichst die Zuriickweisung der Revision be-

antragt.

Der damals nach dem Geschidftsverteilungsplan zustédndige
Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat mit BeschluB vom 25.
Mai 1977 - 5 AZR 7"3/75/5 AZR 96/76 -~ (BAG 29, 188 = AP Nr. U4 zu
§ 112 BetrVG 1972) gemdf § U5 Abs. 2 Satz 2 ArbGG wegen grund-
sdtzlicher Bedeutung der zu entscheidenden Rechtsfragen den Gro-
Ben Senat des Bundesarbeitsgerichts angerufen und ihm die fol-

genden Fragen vorgelegt:

1.a) Gilt die Regelung des § 112 BetrVG 1972
iiber den Sozialplan, soweit darin Abfin-
dungen als Ausgleich fir den Verlust des
Arbeitsplatzes vorgesehen sind, auch im
Konkurs des Arbeitgebers 7

b) Falls diese Frage verneint wird: Sind

dennoch zustande gekommene Sozialpléne
wirksam 7

2. Falls Sozialpline nach § 112 BetrVG 1972
auch im Konkurs des Arbeitgebers Abfin-
dungen vorsehen k&nnen, die den Verlust
des Arbeitsplatzes auszugleichen bestimmt
sind;

a) Sind derartige Abfindungsanspriiche, die
nach Konkurserdffnung in einem zwischen
dem Konkursverwalter und dem Betriebsrat
gemd3B § 112 BetrVG 1972 zustande gekom-
menen Sozialplan begriindet worden sind,
dann Masseschulden nach § 59 Abs. 1 KO,
wenn der Konkursverwalter den Betrieb im
Sinne des § 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG 1972
stillgelegt hat ?

b) Falls die Frage zu 2 a) bejaht wird:
Sind die Abfindungsanspriiche auch dann
Masseschulden nach § 59 Abs. 1 KO, wenn
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bereits der Gemelnschuldner den Betrieb
stillgelegt hatte, der Sozialplan je-
doch erst nach Konkurserdéffnung zustan-
de gekommen ist ?

c) Falls die Fragen zu 2 a) und 2 b) ver-
neint werden: Sind die Abfindungsan-

spriiche bevorrechtigte Konkursforderun-
gen nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO ?

Der GroRe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat durch BeschluB
vom 13. Dezember 1978 - GS 1/77 - (BAG 31, 176 = AP Nr. 6 zu
- § 112 BetrVG 1972) die Vorlage des Fiinften Senats dahin beschie-
.den, daR die Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes iber
Interessenausgleich, Sozialplan und Nachteilsausgleich bei Be-
triebsinderungen (§§ 111 bis 113 BetrVG) auch im Konkurs des Un-
ternehmers gelten und daf Anspriiche aus einem Sozialplan auf ibe
findung fir den Verlust des Arbeiisplatzes kelne Masseschulden
nach § 59 Abs. 1 KO, sondern bevorrechtigte Konkursforderungen
mit dem Rang vor Nr., 1 des § 61 Abs. 1 KO sind, und zwar
gleichgiiltig, ob die Betriebsinderung vor oder nach der Konkurs-
er8ffnung stattgefunden hat und ob der Sozialplan vor oder nach
diesem Zeitpunkt zustande gekommen ist. Bei dieser konkursrecht-
lichen Einordnung der Sozialplanabfindungen ist der GroBe Senat
davon ausgegangen, daB sich die Sozialplanabfindungen tatbe-
standsmi&BRig in keine der bevorrechtigten Rangstellen des § 61
Abs. 1 Nr. 1 bis 5 KO einordnen lieBen, ihre Unterbringung in
den Auffangtatbestand des § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO als einfache
Konkursforderung aber angesichts ihrer sozialen Bedeutung mit dem
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 GG) unvereinbar
wdre und daf deshalb durch das neue BetriebsVerfassungrecﬁt mit
seiner erstmaligen Begriindung von Sozialplanabfindungen eine

‘Lilcke in der gesetzlichen Rangordnung der Konkursforderungen
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eingetreten sei, die die Rechtsprechung zu schlieBen habe und die
sachgerecht nur im Wege der Rechtsfortbildung durch Schaffung
einer neuen, allen anderen vorangehenden Rangstelle fiir Sozial-

planabfindungen geschlossen werden kdnne.

Nach dem BeschluR des Grofen Senats hat die Kl&gerin als
Reehtsnachfolgérin ihres verstonbénen Ehemannes den Abfindungs-
anspruch zur Konkurstabelle angemeldet. Sie hat einen Auszug aus
dar Konkurstabelle des Aqtsgerichts Stuttgart-Bad Canstatt - N
55/T4 - vorgelegt. Danach ist der Anspruch aus dem Sozialplan in
Hbéhe von 6.305,-~ DM mit beanspruchtem Vorrecht I/I zur Tabelle
angemeldet worden. Der Beklagte hat im Priifungstermin vom 14,

September 1979 dem beanspruchten Vorrecht widersprochen.
Die Kligerin hat sodann beantragt

festzustellen, daB der Anspruch des Kli-

gers aus dem Sozialplan eine Forderung
mit Vorrecht vor § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO
ist.

Der Beklagte hat seinen Klageabweisungsantrag weiterver-

folgt.

Mit Urteil vom 19. Dezember 1979 - 5 AZR 96/76 -~ hat der
Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf die Revision des Be-
klagten unter entsprechender Aufhebung des Berufungsurteils und
Abinderung des erstinstanzlichen Urteils den von der Klégerin zur
Konkurstabelle angemeldeten Abfindungsanspruch éls Konkursforde-
rung mit dem Vorrecht vor § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO festgestellt,
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die Berufung und die Revision des Beklagten im iibrigen zuriickge-

wiesen und die Kosten des Rechtsstreits gegeneinander aufgehoben.

Gegen dieses Urteil des Fiinften Senats und mittelbar gegen
den Beschluf des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 13.
Dezember 1978 hat der Beklagte beim Bundesverfassungsgericht

Verfassungsbeschwerde eingelegt.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluf vom 19. Ok-
tober 1983 - 2 BvR U485 und U86/80 - (NJW 1984, 75, U76) festge-
stellt, daRBR das genannte Urteil des Filinften Senats des Bundesar-
beitsgerichts das Grqndrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verb. mit
Art. 20 Abs. 3 GG verletzt. Es hat das Urteil aufgehoben und
die Sache an das Bundesarbeitsgericht zurilickverwiesen. Zur Be-

grindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Das Bundesarbeitsgericht habe mit der Einordnung von Sozi-
alplanabfindungen als Konkursforderungen im Range vor § 61 Abs.
1 Nr. 1 KO kraft Richterrechts die Grenzen iliberschritten, die
richterlicher Rechtsfortbildung unter dem Grundgesetz durch den
Grundsatz der Rechts- und Gesetzesbindung des Art. 20 Abs. 3 GG
gezogen seien. Die gesetzliche O;dqung des Konkursrechts biete
flir das vom Bundesarbeitsgericht gefundene Ergebnis keinen An-
haltspunkt. Die Repelung des & 61 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 KO sei
nach Wortlaut, Systematik und Sinn abschliefend. Die Konkursfor-
derung nehme entweder an einer der bevorrechtigten Stellen des
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 KO am gemeinschaftlichen Befriedi-

gungsverfahren teil oder sei als sonstige Konkursforderung dem
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letzten Rang des § 61 Abs. 1 Nr. é KO zuzuordnen. Eine gesetz-
liche Regelungsliicke, die es dem Richter erlaube, fiir bestimmte
Forderungen eine Privilegierung auBerhalb dieses geschlossenen
Systems vor der Rangstelle des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO zu begriin-
den, bestehe nicht. Die gesetzliche Festlegung der Rangfolge der
Konkursforderungen sei zudem zwingendes Recht. Sie schiitze eine
unbestimmte Zahl von Gl&ubigern. Denn jede Ausweitung der Rang-
ordnung und jede Vermehrung der Forderungen in vorhergehenden
Rangstellen bewirke eine Minderung der den nachrangigen, insbe-
sondere letztrangigen Konkursgldubigern verbleibenden Haftungs-
masse, die regelmédBig schon durch ausgedehnte Sicherungsrechte
der Geld- und Warenkreditgeber geschmidlert sei. Deshalb verlange
schon die in einem Zweifelsfall durch Auslegung zu ermittelnde
Finordnung einer Forderung in § 61 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 KO groBe
Behutsamkeit, weil jede Bevorzugung einzelner Forderungen
zwangsldufig zu Lasten anderer Gldubiger gehe und regelmidBig auch
zu neuen Unstimmigkeiten bei der Konkursabwicklung fithre. Fiir
eine Einordnung der Abfindungsanspriiche aus einem Sozialplan in
den Rang vor § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO sei demnach kein Raum. Ce-
horten die Sozialplanabfindungen nach der verfassungsrechtlich
unbedenklichen Rechtsauffassung des Bundesarbeitsgerichts nicht
zu den Masseschulden nach § 59 KO, so sei im Konkursverfahren nur
zu prifen, ob und an welcher Stelle sie gemdB & 61 Abs. 1 Nr. 1
bis 6 KO einzuordnen seien. Weder aus dem Betriebsverfassungsge-
setz noch aus dem Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes lasse
sich ein anderes Ergebnis gewinnen. Das Sozialstaatsprinzip des
Grundgesetzes enthalte infolge seiner Weite und Unbestimmtheit

regelmdBig keine unmittelbaren Handlungsanweisungen, die durch
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die Gerichte ohne gesetzliche Grundlage in einfaches Recht umge-
setzt werden kénnten. Insoweit sei es richterlicher Inhaltsbe-
stimmung weniger zuginglich als die Grundrechte; es zu verwirk-
lichen sei in erster Linie Aufgabe des Gesetzgebers. So sei es im
Wege richterlicher Rechtsfortbildung aus dem Sozialstaatsgedanken
kaum zu erschliefen, warum den Sozialplananspriichen, obwohl sie
nur auf eine soziale Zusatzleistung des Arbeitgebers abzielten,
ein besserer Konkursrang zukommen solle als den riickstdndigen
Bezligen der Arbeitnehmer aus einem Arbeitsverhdltnis mit dem

Gemeinschuldner gemi#B § 61 Abs. 1 Nr. 1 a KO.

Die Kldgerin beantragt nunmehr

festzustellen, daB die angemeldete Ab-
findungsforderung aus dem Sozialplan
in Héhe von 6.305,-- DM ein Vorrecht
nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO genieft.

Der Beklagte bleibt bei seinem Klageabweisungsantrag.

— . s . o . G . —— - G D G e e G G e G G G S e e o G G D G

Die Revision des beklagten Konkursverwalters ist begriindet.
Der zur Konkurstabelle angemeldete Abfindungsanspruch ist keine
bevorrechtigte, sondern nur eine einfache Konkursforderung nach
§ 61 Abs. 1 Nr. 6 KO, so daR die Klage unter Aufhebung der

vorinstanzlichen Urteile abzuweisen war.

I. Die Klidgerin hat den in den Vorinstanzen auf Feststellung
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des Abfindungsanspruchs aus dem Sozialplan als Masseforderung im
Sinne von § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO gerichteten Klageantrag in der
Revisionsinstanz umgestellt und nunmehr die Feststellung bean-
tragt, daBR der Abfindungsanspruch ihres verstorbenen Ehemannes
aus dem Sozialplan eine Forderung mit Vorrecht vor § 61 Abs. 1
Nr. 1 KO ist. Mit dieser Antragsumstellung hat die Klidgerin die
.Konsequenz aus dem Beschluf des Grofen Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 13. Dezember 1978 gezogen, wonach Anspriiche aus
einem nachkonkurslichen Sozialplan auf Abfindung fir den Verlust
des Arbeitsplatzes nicht - wie noch der Erste Senat des Bundes-
arbeitsgerichts in seinem Urteil vom 17. September 1974 (1 AZR
16/74 - BAG 26, 257 = AP Nr. 1 zu § 113 BetrVG 1972) angenommen
hatte - Masseschulden im Sinne von § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO, son-
dern bevorrechtigte Konkursforderungen im Rang vor Nr. 1 des
§ 61 Abs. 1 KO sind. Die als Folge der Knderung der Rechtspre-
chung noch in der Revisionsinsgtanz vorgenommene Antragsumstellung
hat der Fiinfte Senat in seinem in dieser Sache ergangenen, vom
Eundes#erfassungsgericht aufgehobenen Urteil vom 19. Dezember
1979 - 5 AZR 96/76 - mit’Recht fiir zullissig erachtet. Flir den
Fall, daR in einem Rechtsstteit iber eine Forderung wihrend des
Revisionsverfahrens der Konkurs {iber das Vermdgen des Schuldners
er8ffnet wird, 18Rt die Rechtsprechung die Umstellung des Klage-
antrags auf einen Feststellungsantrag nach § 146 KO auch noch in
der Revisionsinstanz zu (BAG Urteil vom 25. Januar 1963 - 5 AZR
178/62 - AP Nr. 2 zu § 146 KO, zu I 2 der Griinde, mit weiteren
Rechtsprechungsna¢hweisen); Im vorliegenden Falle handelt es sich
um eine weréleichbare Situation. Der Unterschied besteht nur

darin, daB die Notwendigkeit der Umstellung des Klageantrags ihre
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Ursache nicht - wie bei der Er8ffnung des Konkursverfahrens - in
einer Knderung der tatsichlichen Verh#ltnisse, sondern in einer
Enderung der Rechtsprechung hat. Im einen wie im anderen Falle

wire es sinnlos, den Rechtsstreit, dessen Gegenstand sich nicht
gedndert hat, lediglich zum Zwecke der Antragsumstellung an die

Tatsacheninstanz zuriickzuverweisen.

iII.1. In der Sache selbst ist der nach dem Geschiftsverteilungs-
plan fir Sozialplananspriiche nunmehr zusti@ndige erkennende Senat
gemdB § 45 Abs. 3 ArbGG in Verb. mit § 138 Abs. 3 GVG an die

im vorliegenden Rechtsstreit ergangene Entscheidung des Grofen
Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 13. Dezember 1978 gebunden,
soweit der BeschluR des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Okto-
ber 1983 (aa0) nicht entgegensteht. Das Bundesverfassungsgericht
hat den genannten BeschluB des Grofen Senats nicht formell auf-
g@hoben, sondern nur die Verfassungswidrigkeit der vom GroRen
Senat im Wege der Rechtsfortbildung vorgenommenen Einordnung von
Sozialplanabfindungen als Konkursforderungen im Range vor Nr. 1
des § 61 Abs. 1 KO festgestellt. Als VerstoB gegen den in Art.
20 Abs. 3 GG verankerten Grundsatz der Rechts- und Gesetzesbin-
dung der rechtsprechendenden Gewalt und damit als verfassungs-
widrig hat es nur die richterliche Bildung einer neuen Rangstelle
innerhalb der gesetzlichen Rangordnung der Konkursforderungen
angesehen. Die lUbrigen Teile des Beschlusses des GroRen Senats
sind von der verfassungsgerichtlichen Entscheidung nicht betrof-

fen und damit filr den erkennenden Senat nach wie vor bindend.

a) Bindungswirkung entfaltet zundchst die Entscheidung des
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GroRen Senats dariiber, daB die Vorschriften des Betriebsveﬁfas-
sungsgesetzes {iber Interessenausgleich und Sozialplan (§§ 111,

112 BetrVG) auch im Konkurs des Unternehmers gelten.

b) Ferner bindet den erkennenden Senat die Entscheidung des
Croflen Senats,‘das nachkonkursliche Sozialplananspriiche auf Ab-
findyng fir den Verlust des Arbeitsplatzes keine Masseschulden im
Sinne von § 59 Abs. 1 KO sind. Die Grilnde, die der GroBe Senat
fiir diese seine Auffassung angefihrt hat, sind eigenstéindig und
unabhidngig von dem Teill seiner Argumentatidn, der sich mit der
vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten rechtsfortbildenden
Einordnung der Sozialplanabfindungen in die Rangordnung der Kon-
kursforderungen befaft. Das Bundesverfassungsgericht hat die An-
nahme des GroRBen Senats, daf Sozialplanabfindungen nicht zu den
Masseschulden nach § 59 KO gehdren, ausdriicklich fiir verfas-
gsungsrechtlich unbedenklich erkldrt. Sind aber Abfindungsanspri-
che aus einem Sozialplan keine Masseschulden, dann k8nnen sie nur
Kemkursforderungen im Sinne von § 61 Abs. 1 KO sein. Davon geht
jetzt auch die Klégerin aus, die ihre Abfindungsforderung rich-

tigerweise zur Konkurstabelle angemeldet hat.

2. Nachdem das Bundesverfassungsgericht die konkursrechtliche
Einordnung der Abfindungsanspriiche aus Sozialplinen in eine durch
Richterrecht neu geschaffene Rangstelle vor NE, 1 des § 61 Abs.

1 KO fir unvereinbar mit Art. 20 Abs. 3 GG erklirt hat, muB die
Einordnung in das konkursrechtliche Rangsystem des § 61 Abs. 1

KO neu gepriift werden. Der erkennende Senat kann diese Priifung

- entgegen der Meinung der Klégerin - selbst vornehmen. Verfah-
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rensrechtliche Griinde gebieten es nicht, die Entscheidung dieser
konkursrechtlichen Einordnungsfrage dem GroRen Senat zu ttherlas-
sen. Eine Wiedervorlagepflicht an den Grofen Senat besteht filr

den erkennenden Sénat nicht.

Das Verfahren vor dem Grofen Senat ist durch dessen BeschluB
vom 13. Dezember 1978 beendet worden. Dieser BeschluB kann zwar,
soweit er den Rang der Abfindungsanspriiche aus Sozialplinen ‘n-
nerhalb der Rangordnung der Konkursforderungen festgelegt hat,
wegen des vom Bundesverfassungsgericht festgestellten Verfas-
sungsverstofles fiir das weitere Verfahren keine Bindungswirkung
mehr entfalten. Da das Bundesverfassungsgericht aber nur da=s den
Rechtsstreit abschliefend entscheidende Urteil des Fiinften Senats
des Bundesarbeitsgerichts und nicht auch den ihm zugrunde lie-
genden BeschluB des Grofien Senats aufgehoben hat, ist prozessual
die das Zwischenverfahren vor dem GroBen Senat beendende Wirkung
seines Beschlusses vom 13. Dezember 1978 bestehen geblieben, s0
daf das Zwischenverfahren vor dem Grofen Senat dufch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1983
nicht wieder aufgelebt ist und der erkennende Senat deshalb auch
.nicht zunichst eine erneute Entscheidung des GroBen Senats iiher
den konkursrechtlichen Rang der Sozialplanabfindungen herbe!f{ih-

ren muB.

Auch der in diesem Verfahren ergangene Vorlagebeschluf des
Fiinften Senats vom 25. Mai 1977 mit seiner Frage nach der Rang-
stelle der Sozialplanabfindungen innerhalb der Rangordnung des

§ 61 Abs. 1 KO, deren abschlieBende Beantwortung infolge der
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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1983

- 2 BvR 485 und 486/80 - noch offengeblieben ist, zwingt den er-
kennenden Senat nicht zu einer erneuten Einschaltung des Grofen
Senats. Der VorlagebeschluB bewirkt insoweit fiir den erkennenden
Senat keine Bindung dergestalt, daB er die vorgelegte Rechtsfrage
night mehr selbst entscheiden diirfe, sondern dies dem GroBen Se-
nat {iberlassen miisse. Dabei kann es dahinstehen, ob ein BeschluB
{iher die Anrufung des Groflen Senats den vorlegenden Senat im
allgemeinen bindet oder ob dieser, solange der GrofBe Senat nicht
entsehieden hat, die Anrufung ohne weiteres ganz oder teilweise
wieder riickgdngig machen kann. Jedenfalls unter den hier gegebe-
nen besonderen Umstinden muB eine Bindungswirkung ausscheiden und
der erkennende Senat in der Lage sein, {iber die Anrufung des
GrofRen Senats in der noch offenen Rechtsfrage neu und ohne Bin-

dung an den fritheren VorlagebeschluB zu entscheiden.

Bei der hier erfolgten Anrufung des GroBen Senats durch den
Fimften Senat handelte es sich nicht um eine gesetzlich gebotene
Anrufung wegen einer beabsichtigten Abweichung von einer Ent-
scheidung des GroBen Senats oder eines anderen Senats gemiB § U5
Abs. 2 Satz 1 ArbGG, sondern um eine im pflichtgemifen Ermessen
des vorlegenden Senats liegende Anrufung des GroBen Senats wegen
grundsétzlicher Bedeutung gemiB § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG. Nach
dieser VorSchrift kann der érkennende Senat in einer Frage von
grundsétzlicher Bedeutung die Entscheidung des Grofen Senats
herbeifiihren, wenn nach seiner Auffassung die Fortbildung des
Rechts und die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung es

erfordern. Ob letzteres der Fall war, konnte der Fiinfte Senat nur
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nach dem damaligen Stand der Rechtsprechung und der rechtswis-
senschaftliéhen Diskussion beurteilen. Durch den verfassungs-
rechtlich unbedenklichen Teil der Entscheidung des GroRBen Senats
und durch den Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts hat sich
inzwischen jedoch eine weitgehende Kl&rung der Rechtslage erge-
ben. Fest steht nunmehr, daR die Vorschriften {iber den Sozialplan
auch im Konkurs des Unternehmers gelten und daB nachkonkursliche
Sozialplanabfindungen keine Masseschulden sind. Fest steht ferner
aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, daf eine
Rechtsfortbildung durch Schaffung einer neuen Rangstelle fir So-
zialplanabfindungsanspriiche innerhalb der gesetzlichen Rangord-
nung der Konkursforderungen aus verfassungsrechtlichen Grinden
ausacheidet. Damit ist ein wesentlicher Grund fir die Anrufung
des GroBRen Senats durch den Fiinften Senat entfallen. Die Frage
nach der Einordnung der Sozialplanabfindungen in die Nr. 1 des
f§ 61 Abs. 1 KO im VorlagebeschluB des Fiinften Senats ist dem
Groflen Senat nur wegen des engen rechtlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhangs mit den ebenfalls vorgelegten Fragen nach der Cel-
tung der §§ 111, 112 BetrVG im Konkurs des Unternehmers und nach
dem Masseschuldcharakter der Sozialplanabfindungen vorgelegt
worden (vgl. II 1 der Grilnde des Vorlagebeschlusses). Ein wei-
terer Gesichtspunkt war die Erwdgung des Finften Senats, ob die
Konkursordnung, die Sozialplananspriiche nicht erwdhnt, eine im
Wege der richterlichen Rechtsfortbildung zu schliefBende Liicke
enthilt (vgl. I1 2 d des Vorlagebeschlusses). DaB eine solche
Licke nicht besteht, hat der BeschluB des Bundesverfassungsgé~
richts klargestellt. Damit ist eine wesentliche Knderung der fir

die Anrufung des GroBen Senats auch zur Frage des Rangs nachkon-
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kurslicher Sozialplanabfindungen maRgeblichen Entscheidungs-
grundlagen eingetreten. Es wiirde jedes verniinftigen Sinnes ent-
behren, wollte man den erkennenden Senat gleichwohl an seinen
fritheren VorlagebeschluB binden. Vielmehr muf es jedenfalls unter
solchen Umsténden dem erkennenden Senat mdglich sein, {iber die
Anrufung des‘GroBen Senats neu zu befinden. Der erkennende Senat
hdlt im vorliegenden Fall eine erneute Anrufung des Grofen Senats
gemdB § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG zur Fortbildung des Rechts oder
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtprechung nicht mehr fiir
erforderlich, da die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits er-
heblichen grunds&tzlichen Rechtsfragen inzwischen weitgehend ge-

kl8rt sind.

3. Nachdem das Bundesverfassungsgericht unter Hinweis auf den
abschlieBenden und zwingenden Charakter der Regelung des § 61 KO
mit der dort festgelegten Rangfolge der Konkursforderungen eine
gesetzliche Regelungsliicke, die es dem Richter erlaube, fir be-
stimmte Forderungen eine Privilegierung aufBerhalb dieses ge-
schlossenen Systems vor der Rangstelle des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO
zu begriinden, verneint hat, kommen fiir die konkursrechtliche
Einordnung in das Ranggefiige des § 61 Abs. 1 KO nur dessen Nrn.

1 oder 6 in Betracht.

a) Nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 a KO sind Anspriiche der Arbeitneh-
mer auf die Bezilge aus einem Arbeitsverh#ltnis mit dem Gemein-
schuldner wegen der Rfickstdnde fiir das letzte Jahr vor der Er-
8ffnung des Konkursverfahrens erstrangige Konkursforderungen.

Diese Vorschrift entspricht in ihren Voraussetzungen bis auf den
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Bezugszeitraum der Bestimmung des § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO. Belide
Vorschriften unterscheiden sich nur durch die Lénge des Bezugs-
zeitraums; widhrend § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO den Bezugszeitraum

auf die letzten sechs Monate vor Konkurserdffnung begrenzt, er-
faBt § 61 Abs. 1 Nr. 1 a KO die rilckstiindigen Beziige fiir das
letzte Jahr vor der Erdffnung des Konkursverfahrens. Da sich
beide Vorschriften mit Ausnahme des Bezugszeitraums in lhren
Voraussetzungen gleichen, sind sie auch in gleicher Weise aus-
zulegen. Darauf hat bereits der GroBe Senat in seinem Beschluf
vom 13. Dezember 1978 hingewiesen. Aus denselben Griinden, mic¢
denen er die Anwendbarkeit des § 59 Abs. 1 Nr. 3 KO auf Abfin-
dungsforderungen aus nachkonkurslichen Sozialpllnen verneint hat,
hat er auch eine unmittelbare Anwendung des § 61 Abs. 1 Nr. | a
KO abgelehnt. Wie der Grofe Senat dort ausfithrt (Teil III D 3 der
Grinde), erfassen die Tatbesténde des § 59 Abs. 1 Nr. 3 a und
deg § 61 Abs. 1 Nr. 1 a KO nach der Absicht des Gesetzgebers

das Arbeitsentgelt filr die Dienstleistungen, die in die bevor-
reahtigte Zeit fallen; das gesetzgeberische Motiv fir die Privi-
legierung dieser Vergiitungsanspriiche ist die Sicherstellung der
Beziige fir den tdglichen Lebensunterhalt in der bevorrechtigﬁeﬁ
Zeit. Abfindungsanspriiche aus vom Konkursverwalter abgeschlosse-
nen Sozialpldnen lassen sich aber nicht als Leistung flr den
Vorrechtszeitraum von einem Jahr konkretisieren; ihr Zweck ist
nach der Entscheidung des GroBen Senats nicht, den Lebensunter-
halt gerade fiir den Vorrechtszeitraum sicherzustellen. Eine Auf-
teilung der Abfindungsanspriiche auf einen Vorfechtszeitraum und
einen nicht bevorrechtigten Zeitraum ist danach ebenfalls nicht

méglich. Auch die Kligerin rdumt ein, daBR eine unmittelbare &n-
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wendung des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO auf Abfindungsanspriiche aus

Sozialplidnen nicht in Frage kommt.

b) Damit stellt sich die Frage einer analogen Anwendung des

§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO auf Sozialplanabfindungen. Einer sclchen
analogen Anwendung steht der BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts nicht entgegen. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht we-
gen des abschlieBenden Charakters der Vorrechtsregelung des § 61
Abs. 1 Nr. 1 bis 5 KO das Bestehen einer gesetzlichen Rege-
lungslicke, deren SchlieBung im Wege richterlicher Rechtsfort-
bildung durch Schaffung einer neuen privilegierten Rangstelle
auBerhalb des geschlossenen gesetzlichen Rangsystems m&glich wd-
re, verneint. Auch die Analogie setzt eine planwidrige Unvoll-
stdndigkeit des Gesetzes und damit eine Gesetzeslilcke voraus
(Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5. Aufl., S.
365). Gleichwohl hat das Bundesverfassungsgericht eine richter-
liche LiickenschlieBung durch analoge Anwendung eines der Privi-
legierungstatbestidnde des § 61 Aﬁs. 1 Nr. 1 bis % KO aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht nicht von vornherein ausgeschlossen; es
hat vielmehr ausdriicklich offen gelassen, "ob eine Auslegung des
einfachen Rechts méglich wdre und vor der Verfassung Bestand
hdtte, die etwa gus Griinden der Rechts&hnlichkeit Anspriiche aus
einem Sozialplan in eine der bevorrechtigten Rangstellen des § 61
Abs. 1 KO einordnete"”. Aus den tragenden Griinden der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts 143At sich jedoch entnehmen,
daB eine analoge Anwendung der gesetzlichen Privilegierungstat-
bestéinde allenfalls in sehr engen Grenzen in Frage kommen kann.

Das Bundesverfassungsgericht stellt maBgeblich auf den Ausnahme-
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charakter der gesetzlichen Privilegierungstatbestdnde gegeniiber
dem das.Konku}srecht beherrschenden Grundsatz der gleichmdBigen
Befriedigung der Konkursgl#ubiger (§ 3 Abs. 1 KO) ab. Es betont
zudem den zwingenden Charakter der gesetzliphen Festlegung der
Rangfolge der Konkursforderungen mit ihrem Schutzzweck fir eine
unbestimmte Zahl von Gléubigern, weil eben jede Auswéitung der
Rangordnung und jedes Mehr an Forderungen in vorgehenden Rang-
stellen eine Minderung der den nachrangigen, insbesondere letzt-
rangigen Konkursgldubigern verbleibenden Haftungsmasse bewlrke.
Hieraus folgert es, daf schon die in einem Zweifelsfall durch
Auslegung zu ermittelnde Einordnung einer Forderung in den Vor-
rangkatalog des § 61 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 KO groBe Behutsamkeit
verlange, weil jede Bevorzugung einzelner Forderungen zwangslHu-
fig zu Lasten anderer Gliubiger gehe und regelmidBig auch zu neuen

Unstimmigkeiten bei der Konkursabwicklung fihre.

DaB die Vorrangtatbestinde des § 61 Abs. 1 KO als Ausnah-
~metatbestdnde eng auszulegen sind, entspricht auch der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH LM § 61 KO Nr. 2
BGHZ 52, 155, 166) und des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 25.
Februar 1981 - 5 AZR 922/78 -, BAG 35, 98, 102 = AP Nr. 11 zu
§ 61 KO, zp III 3 b der Griinde). In der letztgenannten Entschei-
dung hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts unter Beru-
fung auf den Ausnahmecharakter der gesetzlichen Vorrechtstatbe-
stdnde eine ana}oge Anwendung des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO auf eine
Abfindung, die einem Arbeitnehmer filr den Fall der Einstellung
der Geschidftstidtigkeit seines Arbeitgebers vertraglich zugesagt

worden war, verneint und den Abfindungsanspruch als gewdhnliche
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Konkursforderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO angesehen.

Bei Beachtung der hiernach zu ziehenden engen Grenzen fir
eine Analogie 148t sich weder eine analoge Anwendung des § 61
Abs, 1 Nr. 1 a KO begriinden, noch ist eine Einordnung der So-
zialplanabfindungen in die erste Rangstufe der Konkursforderungen

im Wege einer Gesamtanalogie zu rechtfertigen.

Die analoge Anwendung einer gesetzlichen Regel auf einen vom
Gésatz nicht gerégelten, ihm dhnlichen Tatbestand setzt voraus,
daB der gesetzlich geregelte und der nicht geregelte Tatbestand
gerade in den flir die rechtliche Bewertung mafgebenden Hinsichten
ibereinstimmen. Zur Beantwortung dieser Frage bedar{ es eines
Zurlickgehens auf die Zwecke und den Grundgedanken der gesetzli-

chen Regelung (Larenz, aa0, S. 365, 366).

Die Abfindungsanspriche aus Sozialpldnen sind mit den in
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 a KO genannten Anspriichen der Arbeitnehmer
aufndie Bezlige aus ihrem Arbeitsverh#ltnis mit dem Gemeinschuld-
ner fiir das letzte Jahr vor der Konkurserdffnung nach Sinn und
Zweck nicht vergleichbar, weil sie - wie bereits dargelegt wur-
de - nicﬁt der Sicherung des tdglichen Lebensunterhalts fir den
Vorrechtszeitraum von einem Jahr vor der Konkurserdffnung dienen.
Der GrofRe Senat hat deshalb eine analoge Anwendung dieser Be-
stimmung auf Sozialplanabfindungen auch gar nicht in Betracht

gezogen,
c) Die Kldgerin sucht daher die von ihr angestrebte Einordnung
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ihrer Abfindungsforderung in die erste Rangstufe der Konkurs-
forderungen im AnschluB an Kraushaar (DB 1984, 346 ff.) mit
Hilfe einer Gesamtanalogie zu erreichen, indem sie den Regelungen
in § 61 Abs. 1 Nr. 1 a bis d KO, in § 27 des Gesetzes ilber Ar-
beitnehﬁererfindungen (ArbNErfG) vom 25. Juli 1957 und in § 58
Nr. 3 KO den gemeinsamen gesetzgeberischen Grundgedanken ent-
nehmen will, den Arbteitnehmern und den ihnen gleichgestellten
Personen, denen durch den Konkurs ihre wirtschaftliche Grundlage
entzogen sei, die ihre Wurzel in der jahrelangen engen wirt-
‘schaftlichen Verflechtung mit der Konkursmasse in der Vergangen-
heit hatten, lUber den Zeitpunkt der Konkurserdffnung hinaus Hilfe
und Unterstiitzung zukommen zu lassen. Dieser Grundgedanke treffe
- 80 meint die Kldgerin - auch auf die Sozialplanabfindungen zu.
Diese dienten ausschlieBlich dem Ausgleich des wirtschaftlichen
Nachteils aus dem Verlust des Arbeitsplatzes und der Erleichte-
rung der Wiedereingliederung in den ArbeitsprozeR. Damit liege
‘eine Identitdt in der Interessenlage sowohl hinsichtlich der
riickstéindigen Lohne wie. der Sozialplananspruche vor. Beide dien-
ten der Sicherung des tédglichen Lebensunterhalts nach der Kon-

kurserdffnung.

Dieser Auffassung der Klé&gerin kann nicht gefolgt werden.
Der von ihr angenommene gemeinsame Grundgedanke 14Rt sich den
angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen nicht entnehmen. Sinn und
Zweck der einzelnen gesetzlichen Regelungen sind durchaus ver-

schieden.

aa) Durch § 61 Abs. 1 Nr. 1 a bis d KO werden Arbeitsentgelte,
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Karenzentschddigungen aus einer Wettbewerbsabrede, Vergiitungsan-
spriiche arbeitnehmerihnlicher Handelsvertreter und betriebliche
'ﬁuhegeldansprﬁche privilegiert, soweit es sich dabei jeweils um
Riickst#nde fiir das letzte Jahr vor der Konkurserdffnung handelt.
Bei diesen Anspriichen geht es immer um die Sicherung von Bezligen
fir den tdglichen Lebensunterfalt in der bevorrechtigten Zeit und
nicht - wie d;e Klégerin meint - um die Sicherung des aktuellen
tdglichen Lebensunterhalts nach der Konkurserdffnung. Zwar liegt
der Vorrechtszeitraum in der Vergangenheit. Daraus 148t sich aber
nicht mit der Kl&gerin folgern, daB es bei der Regelung des § 61
Abs. 1 Nr. 1 KO schon begriff{ich nicht um den Lebensunterhalt
"fiir' den - bereits zuriickliegenden - Vorrechtszeitraum, sondern
nur um die Sicherung des tdglichen Lebensunterhalts nach der
Konkurserdffnung gehen kdnne und daB sich dadurch eine Ver-
gleichbarkeit mit den ebenfa11§ dem wirtschaftlichen Nachteils-
ausgleich fiir die Zeit nach der konkursbedingten Beendigung des
Arbeitsverhﬁltnisses dienenden Sozialplanabfindungen ergebe. Mit
der Privilegierung der riickstdndigen Bezlige aus der Zeit vor der
Konkurserdffnung will der Gesetzgeber diejenigen Arbeitnehmer
besonders schiitzen, denen schon im letzten Jahr vor der Konkurs-
erdffnung die ihrem tdglichen Lebensunterhalt dienenden Beziige
ganz oder teilweise vorenthalten worden sind. Diese Arbeitnehmer
haben zur Bestreitung'ihres Lebensunterhalts h&ufig entweder be-
reits auf Ersparnisse zuruékgreifen oder Kredite aufnehmen miis-
sen; mit denen sie nun belastet sind. Der durch den Konkurs des
Arbeitgebers drohende endgiiltige Verlust dieser rickstdndigen
Bezlige wirde sie zusdtzlich zum Verlust ihres Arbeitsplatzes und

damit besonders hart treffen. Diese besondere Héirte wollte der
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Gesetzgeber durch die Privilegierung der riickstidndigen Beziige in

§ 61 Abs, 1 Nr., 1 KO vermeiden.

bb) Nach § 27 Abs. 2 ArbNErfG werden Anspriiche des Arbeitneh-

mers auf Verglitung fir die unbeschrinkte Inanspruchnahme einer

Diensterfindung, fir das Benutzungsrecht an einer Erfindung oder

fﬁr die Verwendung eines technischen Verbesserungsvorschlags im

Konkurs Qiber das Vermbgen des Arbeitgebers mit dem Rang nach § 61

Abs. 1 Nr. 1 KO, jedoch vor allen {ibrigen Konkursforderungen

beriicksichtigt. Mit der Einr8umung dieser konkursrechtlichen

Sonderstellung des Arbeitnehmererfinders im Konkurs des Arbeit-

gebers wollte der Gesetzgeber einen Ausgleich dafir schaffen, daB

der Arbeitnehmererfinder durch das Arbeitnehmererfindungsgesetz

zwingend verpflichtet ist, auch gegen seinen Willen seine

Diensterfindung dem Arbeitgeber zu {iberlassen mit der Folge, daB

es ihm verwehrt ist, wie jeder freie Erfinder seinen Vertrags-

partner nach eigenem Belieben auszuwidhlen (Volmer/Gaul, ArbNErfG,

2. Aufl., § 27 Rz 66). Gesetzeszweck ist hier also der Schutz

einer herausragenden Sonderleistung, die der Arbeitnehmererfinder

im Betrieb und fiir den Betrieb erbracht hat, um die die Konkurs-

masse bereichert ist und die der Konkursverwalter verwerten kann

(Beuthien, ZIP 1984, 261, 267).

ce) Nach § 58 Abs. 3 KO sind Massekosten die dem Gemeinschuld-

ner und dessen Familie bewilligte Unterstiitzung. Es handelt sich

hierbei um eine freiwillige Unterstiitzung zur Sicherung des not-

.dlirftigen Unterhélts, die bis zur BeschluBfassung durch eine

Cldubigerversammlung der Konkursverwalter mit Genehmigung des
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Gerichts bzw. des GlHubigerausschusses (§ 129 Abs. 1 KO) und
danach die Gl4ubigerversammlung (§ 132 Abs. 1 KO) dem Gemein-
schuldner gewdhren kann. Auf die Unterstiitzung besteht kein
‘Rechtsanspruch. Ob der Konkursverwalter oder die Gliubigerver-
sammlung sie gewdhrt, wird meistens vom Gl4ubigerinteresse an
einer Mitarbeit des Gemeinschuldners bei der Ermittlung und
Sichtung der Konkursmasse abhingen. Ein gemeinsamer gesetzgebe-
rischer Grundgedanke des § 58 Abs. 3 KO und des § 61 Abs. 1

Nr. 1 KO 148t sich nicht finden. Erst recht ist die Unterstiit-
zungsleistung an den Gemeinschuldner aus der Konkursmasse nicht

vergleichbar mit einer Abfindungsforderung aus dem Sozialplan.

d) Ergibt sich hiernach, daB den angefiihrten unterschiedlichen
Ausnahmeregelungen vom Grundsatz der gleichmi#figen Befriedigung
aller Konkursgliubiger ein gemeinsamer Rechtsgedanke nicht zu
entnehmen ist, dann kommt auch eine Privilegierung der Abfin-
dungsanspriiche aus einem Sozialplan im Wege einer Gesamtanalogie
nicht in Betracht. Deshalb bleibt nur die Einordnung der Sozial-
planabfindungen in den Auffangtatbestand der Nr. 6 des § 61

Abs. 1 KO und damit als einfache Konkursforderung i{ibrig, weil
die Rangstellen der Nrn. 2 bis 5 des § 61 Abs. 1 KO offen-

sichtlich nicht einschlidgig sind.

Der Senat verkennt nicht, daB Abfindungsanspriiche aus einem
Sozialplan als einfache Konkursforderungen in vielen Fidllen
praktischvwertlos sind. Das ist unbefriedigend und entspricht
nicht der sozialen Bedeutung der durch das Betriebsverfassungs~

gesetz neu geschaffenen Sozialplanregelung. Das geltende Recht
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148t jedoch eine Bevorrechtigung der Abfindungsanspriiche nicht

Zu. Dies zu 4ndern, ist dem Gesetzgeber vorbehalten.

Damit war die Klage unter Aufhebung der vorinstanzlichen

Urteile abzuweisen.
III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Flachsenberg Blanke
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