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Fiir das Nachschlagewerk! Jda
Fir die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung! Nein
Gesetzs ZPO § 256; BGB §§ 276, 611 Haftung des
Arbeitnehmers; RVO §§ 898, 899
Leitsdtzes 1) Auch ein Klageantrag ist der Auslegung

fdhig. Bei dieser Auslegung muB der Wort-
laut hinter Sinn und Zweck des Antrags
zuriicktreten.

2) Uber die Anforderungen, die an eine Revi-
~ sionsriige gemdB § 139 ZPO gestellt werden
milssen. '

3) An der Rechtsprechung iiber die Freistellungs- :

-pflicht des Arbeitgebers dem Arbeitnehmer
gegeniiber, der einem Arbeitskameraden _
schuldhaft einen Schaden beigefiigt hat, wird
festgehalten (BAG in AP Nr. 18 zu §§ 898, '
899 RVO; AP Nr. 9 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers). Sie steht nicht im Wider-
spruch zum BeschluBl des GroBen Senats

BAG 5, 1 = AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVO.

4) Die Freistellungspflicht des Arbeitgebers
erstreckt sich auf alle Anspriiche, die vom
Geschiédigten oder seinen Rechtsnachfolgern-
mit Erfolg gegen den Schiddiger geltend ge-
macht werden konnen.

Aktenzeichen: 1 AZR 35/60 .
Urteil des BAG vom 19. Mai 1961 LAG Kiel
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1 AZR 35/60

3 Sa 171/58 Kiel

Verkiindet

am 19. Mai 1961
gez. Henkelmann,

Angestellte als Urkundsbe- s
amter der Geschaftsstelle U“ell
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Im Namen des Volkes!

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Mai 1961 durch die Bundes-
richter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger sowie die

Bund

esarbeitsrichter Dr. Rothweiler und Wieland fiir Recht

erkannt:

Die Revision der Beklagtern gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kiel vom 27. November 1959

- 3 8a 171/58 - wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB im Urteil des Arbe1tsger10ht° Flensburg vom

8., Mirz 1956 - Ca 460/55 - in Absatz 1 Nr. 2 die Worte:
"insbesondere von der Verpflichtung aus dem Urteil

des Landesarbeitsgerichts Kiel vom 26. Oktober 1955

JLaw —

- 3 Sa 60/55 -" gestrichen werden.
Die Beklagte trigt die Kosten der Revision einschlieB-
lich der den Vebenlntervenlenten in der Revisionsin-
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Tatbestand:

Der Klédger war bei der Beklagten, und zwar beim Kraft- .
fahrtbundesamt Flensburg, als Kraftfahrer beschiftigt. Im
November 1952 fiihrte er mit einem Volkswagen-Bus eine Dienst-
fahrt von Flénsburg nach Hamburg aus, an der vier weitere

"Arbeitnehmer des Kraftfahrtbundesamtes, darunter der damalige '

Drucker J teilnahmen. Auf dieser Fahrt verursachte
der Kldger einen Unfall, bei dem J schwer verletzt
wurde. Auf Grund des Unfalls erhielt d Leistungen

sowohl von der Bundesausfiihrungsbehorde filir Unfallversicherung
wie auch von der Landesversicherungsanstalt. Gegen den Kliger
vvurde vor dem Séh@ffengerichﬁ Anklage wegen fahrléssiger Korper-
verletzung in Tateinheit mit Ubertretung von Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung erhoben; er wurde jedoch rechtskrédftig
freigesprochen. , '

Sowohl J ' wie die Landesversicherungsanstalt haben
den Kliger in Anspruch genommen fiir die Schiden, die J
durch den Unfall entstanden sind. J hat Klage erhoben
mit dem ‘Antrag festzustellen, daB der Kliger ihm den Unfall-
gchaden ersetzen miisse, und den Kliger 2zu Verurteilen, an ihn
ein Schmerzensgeld von 5°OOOQ—- DM nebst Zinsen zu zahlen.
Die\Landesversicherungsanstalt hat die auf sie kraft gesetz-
licher Vorschrift iibergegangenen Anspriiche des J in
Hohe ihrer eigenen Leistungen in einem weiteren ProzeB gegen.
den Kléger geltend gemacht.

In dem von J gegen den Kldger angestrengten Prozef
ist durch rechtskridftiges Urteil festgestellt worden, daB der
Kldger verpflichtet sei, J den gesamten Schaden, der
ihm aus dem Unfall entstanden war und in Zukunft noch entstehen
virde, zu ersetzen mit der MaBgabe, daB der J und den
Sozialversicherungstrégern-zuzusprechende Ersatz nicht iiber
100.000.-- DM fir Personenschaden und nicht iiber 10.000.-— DM
fiir Sachschaden hinausgehe; die Feststellung ist unter dem
Vorbehalt erfolgt, daB in dem vorliegenden Rechtsstreit
rechtskféftig ein entsprechender Freihaltungsanspruch des
Kligers gegen die Beklagte festgestellt wiirde. Weiter ist

der verurteilt worden, an J e€in Schmerzensgeld
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'Der Rechtsstreit schwebt noch in der Berufungsinstanz; er
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von 5,000, DM nebst 4 % Zinsen seit dem 25. November 1952,
zu zahlen, jedoch ebenfalls mit dem Vorbehalt, daB in dem
vorliegenden Rechtsstreit rechtskréftig ein entsprechender
Preistellungsanspruch des Kldgers gegen die Beklagte festge-
stellt wirde. In dem Rechtsstreit der Landesversicherungsan—
stalt gegen den Kldger war in der Berufungsinstanz ein Ur-
teil "ergangen, in dem der Kléger\zur Zahlung von rund
1.500.~ DM an die Landesversicherungsanstalt verurteilt war.
Dieses Urteil ist in der Revisionsinstanz aufgehoben, die

Sache ist in die Berufungsinstanz zurlickverwiesen worden. - «

ist zur Zeit ausgesetzt.

Zur Zeit des Unfalls war der Kliger Mitglied der Ge- ;
werkschaft Offentliche Diensté, Transport und Verkehr sowie )
der Gewerkschaftl;c%g%erstﬁtzungseinrichtung fiir Verkehrsbe-
rufe aller Wirtschaftszweige (GUV).

. Der Kldger ist der Ansicht, daB die Beklagte als seine
Arbeitgeberin verpflichtet sei, ihn von allen Verbindlichkei-
ten freizustellen, die im Zusammenhang mit dem Unfall aus
November 1952 stiinden. Das beziehe sich auch auf die ProzeB-
kosten. Mit der Klagglhat er einen entsprechenden Freistel;
lungsanspruch geltend gemacht. Die Beklagté hat Klageabwel-
sung erbeten. Im ProzeB sind dem Kliger als Nebenintervenien
ten J - und die Landesversicherungsanstalt beigetreten.

Uas Arveitsgericht hat die vom Kl&Eger mit der Klage be-
zehrte Feststellung getroffen. Es hat.im Urteilstenor die
Verpflichtung der Beklagten zur Freistellung des Kligers
insbesondere auch auf die Betrige erstreckt, die der Landes-
versicherungsanstalt in dem inzwischen,aufgehobenen Be- -
rufungsurteil gegen den Kl&ger zugesprochen waren, ferner au
die ProzeBkosten, die dem Kliger zur Abwehr der von Ju: <. .

urd der Landesversicherungsanstalt geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche erwachsen waren.

-Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt, die das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen hat. Hier-
gegen richtet sich die Revision der Beklagten, um deren
Zuriickweisung der Kl&ger bittet.
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Egtscheigungsgrunde:

I. Die Beklagte hatte in erster Instanz in Abrede gestellt,
da dem Kldger ein Feststellungsinteresse fuf den géltend ge-
machten Anspruch zustehe. Das Arbeitsgericht hatte die von

der Beklagten vertretene Auffassung abgelehnt und ein Fest-
stellungsinteresse bejaht. Das Landesarbeitsgericht hat ge-
glaubt, dieser Frége nicht weiter nachgehen zu brauchen, da

die Beklagte ihren Vortrag zur Frage des Feststellungsinteresses
in zweiter Instanz nicht wiederholt habe. Es hat dabei verkannt,
daB das Vorhandensein des Feststellungsinteresses eine FrozeB-
voraussetzung ist, die in jedem Stadium des Verfahrens von

Amts wegen auch ohne besondere Riige gepriift werden muf .

Bei Priifung dieser Frage ist zu beriicksichtigen, daB auch
ProzeBantrige auslegungsfidhig und unter Umsténden auslegungs-—
bediirftig sind. Der Kléger begehrt mit der Klage die "Fest-
stellung'", daB die Beklagte zur Freistellung verpflichteﬁ sei.
Eine nicht am Wortlaut haftende, sondern Sinn und Zweck desg
Antrags berlicksichtigende Auslegung filihrt jedoch zu der Auf-
fassung, daf es sich bei der Klage in Wahrheit nicht um eine
Feststellungsklage, sondern um eine Leistungsklage auf Frei-
stellung handelt; denn der Klédger begehrt mit der Klage
nichts andereé als die Verurteilung der Beklagten, ihn von
den Schadenersatzanspriichen freizustellen, die von dJ .
und der Landesversicherungsanstalt gegen ihn, den Kldger, er-
hoben werden. ‘

Es kommt also auf das Vorliegen eines Feststellungs-
interesses nicht an. Dagegen ist es erforderlich, dafBl dem
Kldger das allgemeine Rechtsschutzinteresse zur Seite steht,
das Voraussetzung fiir eine jede Klagé, auch fiir eine Leistungs-
klage,'ist, Das Vorliegen eines solchen RechtsschutzintereSSes
aber muB bejaht werden. Dem Kliger gegeniiber sind nicht nur
:Von J.* »..>. und der Landesversicherungsanstalt Schadenersatz-
anspriiche angedroht worden, vielmehr haben beide diese Schaden-
ersatzanspriiche im ProzeBwege bereits geltend gemacht. Der
Kldger hat unter diesen Umstinden ein berechtigtes Interesse
daran zu wissen, ob ihm die Verpflichtung zur Leistung dieses
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Schadenersatzes endgliltig zur Last fdllt oder ob die Beklagte
verpflichtet ist, ihn, den Kldger, von seinen Verpflichtungen
d i « und der Landesversicherungsanstalt gegenliber freizu-

‘stellen. In Ergebnis ist also der Ansicht der Vorinstanzen

beizutreten, daB die ProzefBvoraussetzungen filir den geltend ge-
machten Klageanspruch vorliegen.
II. Die Revision vertritt die Auffassung, daB das Landésar—
beitsgericht gegen § 139 ZPO verstoBen habe. Sie meint, soweit
es auf die in der Revisionsbegriindung angeschnittenen, in
zweiter Instanz noch nicht erdrterten tatsdchlichen Verhdlt-
nisse ankomme, habe das Landesarbeitsgericht die richterliche
Frégepflicht verletzt. Diese ProzefBriige ist nicht schliissig.
Eine ordnungsmésige ProzeBrﬁge nach § 139 ZPO setzt
voraus, daB der Revisionskldger genau angibt, wie die von der
Revision vermisste Fragestéllung des Landesarbeitsgerichts
hitte lauten miissen. Weiter muB angegeben werden, was der
Révisionskléger fiir den. Fall, daB eine solche Frage in der
Tatsacheninstanz an ihn gestellt worden wire, geantwortet ha-
ben wilirde. SchlieBlich muB auch noch vorgetragen werden, wel-
che Beweismittel fiir einen solchen Prozeflvortrag des Revi-
sionskldgers in der Tatsacheninstanz angegeben worden wiren.
An all dem fehlt es hier. Deshalb kann der Prozefiriige, die in
der Revisionsbegrﬁnduhg gelivend gemacht ist, keine Bedeutung

zukommen.

-III. In der Sache selbst geht das Landesarbeitsgericht davon

aus, es kOnne nicht mehr geprift werden, ob der Klédger J.-
gegeniiber schadenersatzpflichtig sei oder nicht. Viel-

mehr sei diese Frage in dem rechtskrdftig abgeschlossenen
Schadenersatzprozefl des verletzten .. . gegen den Kl&ager
bindend entschieden worden. Die Rechtskraft dieses Urteils
miisse sich die Beklagte entgegenhalten lassen, zumal ihr auch
im SchadenersatzprozeB der Streit verkiindet worden sei. Fiir
die Anspriiche, die die Landesversicherungsanstalt gegen den
Kléger erhoben habe, gelte nichts anderes.

' Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfiihrungen des
angefochtenen Urtsils bedenklich sind. Zunichst hat das Lan-
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desarbeitsgerichts libersehen, daB im ProzeB der Landesversicherungs-
anstalt gegen den Kldger noch kein rechtskrédftiges Urteil vor-
liegt. Vielmehr ist das Urteil, das im Tenor des von Landes-
arbeitsgericht bestdtigten erstinstanzlichen Urteils im vor-
liegenden Rechtsstreit genannt ist, aufgehoben worden. Eine
rechtskriftige Entscheidung im ProzeB der Landesversicherungs-
anstalt gegen den Kldger ist noch nicht ergangen.

Dariiber hingdus ist zu beachten, daB die Verurteilung des
Klggers, dem verletzten J Schadenersatz zu leisten,
zvar rechtskréftig geworden ist, abver lediglich unter dem Vor-
behalt, daB ein Freistellungsanspruch des Klégers gegén die
Beklagte rechtskrdftig festgestellt wiirde. Es ist dher
mindestens zweifelhaft, ob den Ausfﬁhrungén des angefochtenen
Urteils iiber die Rechtskraft der Entscheidung, die im Schaden-
~ersatzprozel des verletzten d . gegen den Klidger er-
gangen ist, gefolgt wefdeﬁ kann. Diese Frage bedarf jedoch
nicht der endgiliitigen Entscheidung durch den Senat; denn in
jedem Falle ist die vom Landesarbeitsgericht zu diesem Punkt
gebrachte Hilfsbegrindung im angefochtenen Urteil rechtlich
fehlerfrei. .

Der Senat hat bereits im Schadenersatiproéeﬁ des ver-
1efzten dJ . gegen den Klidger ausgesprochen, daB sich der
Klgger J gegenliber nicht darauf berufen kdénne, bhei
der Verursachung des Unfalles treffe ihn, den Kléger, eine
nicht schwere Schuld und deshalb hafte er seinem Arbeits-—
kameraden gegeniiber nicht. Hier ist zu berlicksichtigen, daB
die Verletzung des J . durch einen Kraftfahrzeugunfall
herbeigefiihrt worden ist. Fahrer des Kraftfahrzeuges war der
' Kliger. Fiir den Halter von Kraftfahrzeugen besteht aber regel-
miBig der Haftpfl 1chtver51cherungszwang Die Haftpflichtver-
sicherung deckt auch die von dem berechtigten Fahrer verur-
sachten Schidden Dritter. Die von J. ) und der Landesver-
sicherungsanstalt geltend gemachten Anspriiche gehen nicht
liber die Betrdge hinaus, in deren Hohe jeder Kraftfahrzeug-
halter haftpflichtversichert sein muB. Ein Arbeitnehmer, der
mit dem Kraftfahrzeug eines haftpflichtversicherten Halters
fahrléssig den Arbeitsunfall eines anderen Arbeltnehmers des-
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selben Betriebes verursacht.hat, haftet aber dem geschédigteh

Arveitskameraden in Hohe der Haftpflichtversicherungssumme

auch -dann, wenn seine Schuld im Hinblick auf die besondere 55

Gefahr der ihm iibertragenen Arbeit nicht schwer ist. Das hat i
der Senat im Urteil im SchadenersatzprozeB J . gegen

den Kliger (AP Nr. 18 zu §§ 898, 899 RVO) ausgesprochen. Die-
ser Auffassung hat sich der Bundesgerichtshof im Urteil vom
1. kpril 1958, AP Nr. 19 zu §§ 898, 899 RVO, angeschlossen.
An ihr wird festgehalten.

Diese Auffassung steht, wie bereits frither ausgefiihrt
wurde, nicht im Widerspruch zum BeschluB des GroBen Senats
des Bundesarbeitsgerichts BAG 5, 1 = AP Nr. 4 zu §§ 898, 899
RVO. In diesem BeschluB hat der GroBe Senat ausgesprochen,
bei der Frage nach der Haftung der Arveitnehmer untereinander
"komme es entscheidend auf die Zumutbarkeit an. Die von ihm,
dem GroBen Senat, beschlossene Fassung sei elastisch genug,
um eine gerechte LOsung auch in Sonderféllen zu finden, in
denen angesichts einer eigenc filir den Arbeitsunfall der einge
tretenen Art eingegangenen Versicherung der Wegfall der Haf-
tung sinnwidrig erscheinen sollte.

Um einen solchen Sonderfall handelt es sich dann, wenn
ein Versicherungszwang fiir Arbeitsunfdlle der hier fraglichen
Art besteht. Ein solcher <‘onderfall liegt aber auch dann vor,
wenn zwar kein gesetzlich vorgeschriebenes Haftpflichtver-
sicherungsverhdltnis vorliegt, wohl aber eine auf dasselbe
Ergebnis hinauslaufende rechtliche Regelung, wie sie im
Streitfall eingreift. Auch das hat der Senat bereits im
Schadenersatzprozell J . gegen den Kliger entschieden,
und er hat diese Auffassung im Urteil vom 11. Juni 1959,
AP Nr. 9 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers, bestdtigt.
Auch hieran ist festzuhalten.

Es kann unter diesen Umstédnden dahingestellt bleiben, ol
sich dieselbe Rechtsfolge nicht schon aus den Erlassen er-
gibt, die bereits vor 1945 filir die Behtrden des Deutschen
Reichs galten und deren Weitergeltung die Beklagte fir ihre
eigenen Behorden spdter ausdriicklich angeordnet hat. Selbst
wenn man nicht der Auffassung folgen wollte, daB durch diese

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

§ [OBU YURQUI)R(T S| PUIS

1ZmYdsa8 OYIN T eL8 §

SUNJWWESS[I9)IN JOP 9T, YoNY SToMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Erlasse die Beklagte gebunden sei, so wilirde sie doch aus den
vorerwihnten Griinden als Quasiversicherer haften und zur Frei-
stellung des Kl&gers J.. = .. und der Landesversichgrungsan—
stalt gegeniiber %erpflichtet sein.

IV. Die Revision ist nun der Auffassung, daB die Beurteilung
des‘Falles deshalb eine besondere sein miisse, weil wesentliche
Momente vorlégen, die die IFrage der Zumutbarkeit beeinfluBten:
Einmal habe die Beklagte als Trigerin der Unfallversicherung
durch die Bundeéausfﬁhrungsbehﬁrde dem geschadigten J« ...
bereits die Ersatzleistungen gewdhrt, die normalerweise von
“den Berufsgenossenschaften gewéhrt werden miiBten. Zum anderen
sei zugunsten der Beklagten zu berilicksichtigen, daf der ge-
schddigte J' .. .. teilweise hCOhere Betrdge erhalten habe, als
er sie ohne den Unfall erhalten haben wiirde, was sich aus dem
im Schadenersatzrecht geltenden Grundsatz der konkurrenten
Deckung ergebe. Dieses Vorbringen der Revision ist jedoch nicht
geeignet, die Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils zu er- .

schittern.
Preizustellen braucht die Beklagte den'Kléger\nur von den
Anspriichen, die von dem geschddigten J.. .. " und der Landes-

versicherungsanstalt gegen den Kléger mit Erfolg durchgesetzt
werden. In Hdhe dieser Betridge besteht die Freistellungspflicht
der Beklagten dem Kliger gegeniiber jedoch in vollem Umfange.
Welche Leistungen die Bundesausfﬁhrungsbehﬁrde fiir Unfallver-
sicherung J - gegeniiber erbracht hat, ist in den Schaden-
ersatzprozessen gegen den Kléger zu berucksichtigen, nicht
aber im vorliegenden FreistellungsprozeBf. In jenen Schadener-
satzverfahren ist auch zu priifen, welcher Schaden J....:

durch den Unfall im einzelien entstanden ist. Sicherlich ist
es wegen des im Schadenersatzrecht geltenden Grundsatzes der
kankurrenten Deckung maglidh, daB . . ¢ ;!_fﬁr einzelne Zeit-
abschnitte mehr erhdlt, als der durch den Unfail bedingte Ver-
dienstausfall ausmacht. Soweit aber rechtskrdftig festgestellt
wird, daB der Klédger J» . . . gegeniiber zur Zshlung dieser
Betridge verpflichtet ist, besteht auch eine Frestellungs-
pflicht der Beklagten dem Kl&dger gegeniiber; denn die Frei-
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étellungspflicht des Arbveitgebers geht so weit, wie der Ar-
beitnehmer mit Erfolg in Anspruch genommen wird.

Die hier von der Revision aufgeworfenen Fragen spielen
somit eine Rolle nicht in dem Freistellungsprozeﬁ des Kli-
gers gegen die Beklagte, sondern in den Schadenersatzverfah-
ren gegen den Kliger. Zu einer anderen rechtlichen Beur-
teilung des vorliegenden Rechtsstreits bietet sie, wie das
Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt hat, keinen AnlaB.

Zuzugeben ist der Revision lediglich, daB nicht klar zu
erkennen ist, was das Landesarbeitsgericht damit meint, wenn
es im angefochtenen Urteil sagt, s&@mtliche von der Beklagten
selbst oder von ihrer Bundesausfilhrungsbehdrde gezahlten Be-
trége miissten untér den Beteiligten verrechnet werden. Es
kann jedoch dahingestellt bleiben, ob hierin .eine rechtlich
fehlerhafte Beurteilung zu finden ist. Denn diese S&dtze sind
fiir das angefochtene Urteil nicht tragend. Hier geht es nicht
um etwaige Ausgleichungsanspriiche. Vielmehr ist hier nur zu
entscheiden, ob die Beklagte dem Kl&dger gegeniiber zur Frei-
stellung verpflichtet ist, was aus den obigen Griinden be-
jaht werden muB.

V. Die Klage kann auch nicht deswegen scheitern, weil etwa
der Beklagten ein Anspruch gegen den Klidger wegen des Sach-
schadens an dem der Beklagten gehdrenden beschiddigten Kraft-
fahrzeug zusteht. Es kann dahingestellt bleiben, ob insoweit
eine Aufrechnung nicht schon deshalb ausscheidet, weil keine
Gleichartigkeit vorliegt. Auch kann es dahingestellt blei-
ben, ob an sich wegen einer solchen Schadenersatzverpflich-
tung dcs Kldgers ein Zuruckbehaltungsrecht der Beklagten be-
grindet sein konnte. Denn eine Schadenersatzverpflichtung
des Kldgers besteht schon deshalb nicht, weil er bei AQS—
fﬁhrung’gefahrengeneigter Arbeit den Schaden, der einen
Vermogensschaden des Arbeitgebers darstellt, ohne schweres
Verschulden verursacht hat. Das Fehlen eines solchen schwerer
Verschuldens stellt das Landesarbeitsgericht ohne Rechts-
irrtum fest. Angriffe hiergegen werden auch in der Revisions-
instanz nicht erhoben. Deshalb entfdllt eine Schadenersatz-
pflicht des Kligers der Beklagten als seiner Arbeitgeberin
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VI. Die Revision macht schlieBlich noch geltend, daB der
Kléger Mitglied der GUV gewesen sei und daB diese deshalb die
Verpflichtung iibernommen habe, dem Klidger "Versicherungs-
schutz" zu gewdhren hinsichtlich aller Anspriiche, die die
Geschidigten gegen den Klidger geltend machen konnten. Aber
auch dem kann nicht gefolgt werden. Das Landesarbeitsgericht
hat auf Grund der Satzung der GUV ausgefiihrt, daB diese recht-
lich nicht verpflichtet ist, den Kléger von irgend welchen An-
sprichen freizustellen oder fiir ihn wie ein Haftpflichtver-
sicherer einzutreten. Das bezieht sich nach Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nicht nur auf die eigentlichen Schaden-
ersatzbetrédge, sondern auch auf die Kosten, die in den Pro-
zessen entstanden sind, in denen Schadenersatzanspriiche gegen
den Kléger angestrengt worden sind. Dieser Auffassung ist bei-
zutreten.

Das Landesarbeitsgericht ist zu dieser seiner Auffassung
gekommen auf Grund einer Auslegung der Satzung der GUV. Diese
Auslegung ist in der Revisionsinstanz nur beschriankt nachpriif-
bar. Eine solche Nachpriifung ergibt, daB sie nicht nur mog-
lich, sondern sogar wahrscheinlich ist. Wiirde die GUV ihren
Mitgliedern Rechtsanspriiche auf Leistungen gewdhren, so wire
sie der Aufsicht des Versicherungsaufsichtsamts unterworfen.
Das ist aber unstreitig nicht der Fall. Auch ist nicht anzu-
nehmen, dafl angesichts der HuBlerst geringen Beitrdge, die die
GUV von ihren Mitgliedern erhebt, diese eine rechtliche Ver-
pflichtung zur Erfiillung der Schadenersatzverpflichtungen
ihrer Mitglieder eingehen wollte. Sicherlich bilden einen
groBen Teil der Tatbestiénde, die zu einer Haftpflicht der
Mitglieder der GUV filhren kbnnen, Kraftfahrzeugunfdlle. Bei
diesen aber besteht in aller Regel eine Zwangshaftpflichtver-
sicherung hinsichtlich der Unfallfolgen. Wollte sich die GUV
gleichwohl verpflichten, fiir solche'Unfallfolgen einzutre-
ten, so wiirde das letzten Endes nicht den Gewerkschaftsmit-
gliedern und damit den Mitgliedern der GUV zugute kommen,
sondern den Versicherungsgesellschaften. Es kann aber nicht
angenommen werden, daB eine solche Unterstitzung oder gar Ent-
lastung der Versicherungsgesellschaften in der Absicht der GUV
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gelegen hat. Deshalb ist mit dem Landesarbeitsgericht davon
auszugehen, daB alle Leistungen, die die. GUV erbringt, nur .
solche freiwilliger Art sind, daB aber keinerlei Rechtsan-
spriiche der Mitglieder gegen die GUV bestehen. Das bezieht
sich sowohl auf die eigentlichen Schadenersatzanspriiche wie
auf die Kosten der Prozesse, in denen die Schadenersatzan-
spruche geltend gemacht werden. Bei dieser Rechtslage 1st dex
Kldger aber auch aus seiner Treuepfllcht der Beklagten gegen—
iber nicht verpflichtet, sich wegen der Freistellung zu-
ndchst oder aussphlieBlich an die. GUV zu halten.

VII. Wie eingangs schon betont, hat das Arbeitsgericht in
seinevarteilstenor die inzwischen aufgehobene Entscheidung
erwdhnt, die im ProzeB der Landesversicherungsanstélt gegen
den Klédger ergangen ist. Das Landesarbeitsgericht hat durch
Zuriickweisung der Berufung diese Formulierung des Urteils-
tenors erster Instanz gebilligt. Es hat dabei iibersehen, daB
das von der Landesversicherungsanstalt erstrittene Urteil:
gegen den Kldger inzwischen aufgehoben ist. Insoweit muBte
also der Urteilstenor bericutigt werden. Im iibrigen aber
konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Durch die Berichtigung des Tenors des Urteils erster
Instanz ist eine SachlicheAﬁnderung'nicht eingetreten, da di
Klage alle Freistellungsanspriiche umfasst, die sich aus den
Verpflichtungen des Kligers J. - . und der Landesver-
sicherungsanstalt gegeniiber ergeben. Ob dnd inwieweit hier-
zu bereits Urteile vorliegen, spielt dabei keine Rolle. Des=-
halb bedeutet die Berichtigung des Urteilstenors erster In-
stanz keine teilweise Klageabweisung und keinen teilweisen .

Erfolg der Revision. Uber die Kosten des Rev131onsve£fahrens
war daher nach den §§ 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 Halbs, 1, wie
geschehen, zu entschelden

gez. Dr. Schrdder fir den erkrankten und Wichmann
an der Unterschrifts-
leistung verhinderten
‘Bundesrichter Dr.Groninger:

Dr. Schroder
Wieland Dr. Rothweiler
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