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Für das Kachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Ja

ArbKrankhG §§ 1 , 3

ei

Bei Beendigung des Arbeitsverhältnisses durch 
Kündigung seitens des Arbeitgebers bleibt der 
Zuschußanspruch dann bestehen,; wenn die Krank­
heit des Arbeiters der entscheidende Anstoß 
bei der Kündigung war,

LA G Dü s s e1d o rf
'Artenreichen: 1 AZR 349/60 
Urteil des BAG vom 6, Oktober 1961
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4 Ca 2 4 / So Düsseldorf

Vc rkünc et
am 6 Oktober 1361
gos ■ ienkelnami ;
.An g cg teil te
alc Urkundsbearater
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

hat der Ernte Senat des Bandesarbeitsgerichts auf 
der mündlichen Verhandlung vom 6 Oktober 1961 dui 
Präsidenten Professor Br, Nipperdey, die Bundesric 
Br. Schröder und Wichmann sowie die Bundosarbeitin 
Leilentin und Br. Kaulen für Recht erkannt:

.Die Revision des Klägers gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom 3 Juni 
i960 ~ 4 Sa 84/6o - wird zurückgewiesen 
Der Kläger trägt die Kosten der Revision.

V o n  R e c h t s  vv e g e n

Gi" und 
ich dc-n 
hit er 
lichter
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Tatbestand;
De?:’ Kläger trat als Mitglied einer aus ihm und zwei 

anderen Putzern bestehenden Akkordkolonne am 2, Oktober 
195° bei der Beklagten auf Grund eines mit dieser abge­
schlossenen Arbeitsvertrages als deren Arbeitnehmer ein. 
Gott dem 26 Oktober 1959 war der Kläger infolge eines 
Betriebsunfalles arbeitsunfähig krank» Die Krankheit be­
stand noch über den 6. Dezember 1959 hinaus»

Am 29 Oktober 1959 kündigten die beiden anderen 
Putzer, die nach der Erkrankung des Klägers zunächst 
bei der Beklagten weitergearbeitet hatten, ihre Arbeits- 
vorhüxtnissc bei der Beklagten» Diese stellte daraufhin 
anno andere Putzerkolonne ein» Sie kündigte nunmehr dem 
noch arbeitsunfähigen Kläger am 3$).Oktober 1959 zum 3<• No­
vember 1959- Gegen die Kündigung erhob der Kläger keinen 
Y/i der sprach. Die Beklagte zahlte dem Kläger den Arbeit- 
gt.-borzucchuß nach dem Gesetz zur Verbesserung der wirt­
schaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle 
vom 26 Juni 1957 (ArbKrankhG) für die Tage vom 3Q* Okto- 
b e t 1 Q 5 i'jovember 1959« Mit dem 4° November

r O, er r.J ^ v e.Ute
boitsv erhä

Der Ria
ebnerisell
.t vom 4 ■

bis zum
sie wegen der eingetretenen Beendigung des 
misses die Zahlung des Zuschusses ein.
=r hat die Weiterzahlung des Zuschusses in

November 1 959 bis 6 Dezember 1959, insgesamt 
Zahlung von 25o,8o Di verlangt, die Beklagte hat um Klage-
amveisung gebeten..

Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung 
nach dem Klageantrag erkannt» Das Landesarbeitsgericht 
hingegen hat unter Zulassung der Revision unter Aufhebung 
des erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Fit der Revision bittet der Kläger um Wiederherstel­
lung des erstinstanzlichen Urteils; die Beklagte hat um 
Zurüclnveicung der Revision gebeten»

- o -
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Entscheidungsgründ e:_

Lie Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch 
an rechter Frist und Form eingelegt worden„ Der Kläger 
könnt;e jedoch mit dem Rechtsmittel keinen Erfolg haben

Auf das Arbeitsverhältnis der Parteien finden die Vor 
Schriften des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftli­
ch cu Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfall vom 26 Jon 
1957 .Anwendung- Lei- vom Kläger danach verfolgte Zuschuß- 
ansprach nach § 1 aaO scheitert nicht etwa daran, daß der 
Kläger bereits in den ersten vier Wochen der Lauer dos 
Arbeitsverhältnisses durch den Betriebsunfall arbeitsun­
fähig geworden ist - Insoweit wird verwiesen auf die Ent­
scheidung des Zweiten Senats vom 13 Mai 1958 - AP fr 4
zu § 1 ArbKrankhG der erkennende Senat schließt sich
eil es er Entscheidung an» Der Kläger hat also vom Beginn 
der fünften Woche der Dauer des Arbeitsverhältnisses an 
den Zuschußanspruch erworben, obwohl er bereits vor Ab­
lauf der ersten vier Wochen arbeitsunfähig geworden ist«

Las Arbeitsverhältnis des Klägers ist aber auf Grund 
der von dem Kläger nicht angefochtenen Kündigung mit dem
5 1tovomber 1959 erloschen .

Aach § 3 Abs» 1 ArbKrankhG wird der Anspruch auf den 
Zuschuß zum.Krankengeld nicht dadurch berührt, daß der 
Arbeitgeber das Arbeitsverhältnis "aus Anlaß" der Ar- 
beätsunfähigkeit kündigt« Diese .Regelung stellt die Aus­
nahme von dem allgemeinen Grundsatz des 5 5 Abs 2 
ArbKrankhG dar, nach der der Anspruch des Arbeiters mit 
dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsvorhältnicscs er- 
1iecht, wenn das Arbeitsvcrhältnis vor dcm Ab1auf von
6 Wochen nach dem Eintritt der Arbcitsunfähigkeit endet, 
ohne daß cs des Ausspruchs einer Kündigung bedarf oder 
infolge einer Kündigung aus anderen als den in Abs« 1 
des § 3 bcseichneten Gründern Wird das Arbeitsverhältnis 
nicht "aus Anlaß" der Arbeitsunfähigkeit, sondern "aus
ana eron fänden" durch Kündigung seitens des
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bors beendet, so erlischt der Zuschußanspruch des .Ar­
beiters mit dem Zeitpunkt, auf den rechtswirksam ge­
kündigt ist

nie .Entscheidung des Rechtsstreits hängt also da­
von. ao, ob dem Kläger von der Beklagten "aus Anlaß" der 
Arbeitsunfähigkeit im Sinne des § 3 Abs 1 aaO oder aus 
"anderen Gründer:" im Sinne des § 3 Abs 2 aaO gekündigt 
worden ist

1\ach der im Schrifttum überwiegend vertretenen An­
sicht liegt eine Kündigung "aus Anlaß" der Arbeitsunfä­
higkeit dann vor, wenn diese Arbeitsunfähigkeit den ent­
scheidenden Anstoß für den Arbeitgeber zum Ausspruch der 
Kündigung gegeben hat (vgl. Gotzen-Doetsch, Das Arbei- 
torkrnnkheitsgesetz/1961, § 3 Anm. 2 S. 71; Schmatz- 
Piochvvasser, Bas Gesetz zur Verbesserung der wirtschaft­
lichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle, 4 , Auf1. 
1?Si : i- 3 S 134; Scholp-Trieschmann, Das Arbeitsverh&lt- 
.u,£ j.m Krankheitsfalle, 1958, S. 258; Schellong, Gesetz 
vor verbosserung der wirtschaftlichen Sicherung der Ar­
beiter im Krankheitsfälle^1959? § 3 Anm. 1 S- 19; Jäger, 
was Arbeiterkrankheitsgesetz in der PraxiS/1961, S, 11o;
Üehe1p-1rieschmann, Kündigung während der Krankheit und 
iuociiußZahlung in "Die Betriebsverfassung" 1 957, S. 183,
1 c i.)

Dieser Rechtsansicht schließt sich der Senat an:
Ka.i'iir ist bestimmend die Erwägung, daß § 3 Abs,, 1 aaO 
eien Arbeiter insofern schützen will, als ihm nicht durch 
erne gerade aus Anlaß der Arbeitsunfähigkeit ausgespro­
chene Kündigung des Arbeitgebers der Zuschußanspruch ent­
zogen worden darf. Das ArbkrankhG enthält aber nicht etwa 
ein allgemeines Kündigungsverbot zu Lasten des Arbeitge­
bers Dem Arbeitgeber ist nur verwehrt, sich von der Zu- 
schußpflicht gerade dadurch zu befreien, daß er die Ar­
beitsunfähigkeit zum .Anlaß einer Kündigung nimmt» Eine 
ivund igung "aus Anlaß" der Arbeitsunfähigkeit des Arb ei-
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°8rs ist daher im Sinne des § 3 Abs*, 1 ArbKrankhG nur 
^ann gegeben, wenn gerade die Arbeitsunfähigkeit des Ar­
beiters den entscheidenden Anstoß zu der von dem Arbeit­
geber ausgesprochenen Kündigung gegeben hat. Daraus folgt 
andererseits, daß eine Kündigung !,aus .Anlaß" der Arbeits­
unfähigkeit nicht bereits dann vorliegt, wenn die Kündi­
gung zwar in einem gewissen Zusammenhang mit der Krank­
heit steht, durch die Krankheit allein aber noch nicht 
ausgelöst worden ist, sondern erst durch das Hinsutroten 
anderer Umstande

Im vorliegenden Rechtsstreit steht nach den Feststel­
lungen des Landesarbeitsgerichts, die von der Revision 
mit I-rozeßrügen nicht angegriffen und deshalb für den Se­
nat bindend sind, tatsächlich fest, daß die Beklagte die 
Arbeitsunfähigkeit des Klägers als solche nicht zum An­
laß der Kündigung genommen hat» Sie hat vielmehr trotz 
der Arbeitsunfähigkeit des Klägers das mit ihm bestehen­
de Arbeitsverhältnis zunächst aufrechterhalten» Die Be­
klagte hat ihre Kündigung dem Kläger gegenüber erst aus­
gesprochen, nachdem die beiden Arbcitskancradcn des Klä-O -L *

gers, die mit ihm zusammen in der Putzcrkolonne arbeitete: 
ihrerseits ihr Arbeitsverhältnis mit der Beklagten ge­
bändigt hatten» Der Senat verkennt nicht, daß diese Kün­
digung durch die beiden Arbeitskameraden in einem gewis­
sen Zusammenhänge mit der Erkrankung des Klägers stobt.
Denn die Putzcrkolonne war durch 
des Klägers in ihrer Arbeitsweise

die Arbeitsunfähigkeit 
beeinträchtigt worden 5

sie konnte nicht mehr mit dem Erfolg für den Betrieb und
dem Verdienst für die in der Kolonne tätigen Arbeitneh­
mer arbeiten, die bei Mitarbeit des Klägers erzielt wor­
den wären. Gleichwohl steht aber nach den tatsächlichen 
Feststellungen des landcsarboitsgerichts fest, daß der 
wirklich entscheidende Anstoß für die Kündigung der Be­
klagten gegenüber dem Kläger eben erst die Kündigung war, 
die die Arbcitckameradcn des Klägers der Beklagten gegen­
über nach den Eintritt der Arbeitsunfähig' lägers
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ausgesprochen hatten.. Die bereits vorher eingetretene 
Erkrankung des Klägers allein hatte - wie ebenfalls 
tatsächlich festgestellt ist - die Beklagte nicht etwa 
sui;i Anlaß genommen, ihrerseits zunächst das Arbeitsver­
hältnis der beiden Arbeitskameraden des Klägers und dann 
auch das Arbeiteverhältnis des Klägers zu kündigen» Dies 
ergibt sich schon aus der Feststellung des landcsarbeits- 
gerichts, daß die beiden Arbeitskaiaeraden des Klägers zu­
nächst nach dem Betriebsunfall, den der Kläger erlitten 
hatte, im Einverständnis mit der Beklagten weiter gear­
beitet hatten und daß die Beklagte auch bereit war, die­
se beiden Arbeitskameraden weiter arbeiten zu lassen» Der 
entscheidende Anstoß für die Beklagte, dem Kläger zu kün­
digen, v/ar erst die von den beiden anderen Putzern ausge­
sprochene Kündigung.

Die Entscheidung des Senats beruht insbesondere dar­
auf, daß hier nach dem Eintritt der Arbeitsunfähigkeit 

des Klägers nicht die Beklagte irgendwelche betriebsorga­
nisatorische Maßnahmen von sich aus ergriffen hat, um aus 
ciieson Maßnahmen dann einen Anlaß auch zur Kündigung des 
arboitsunfähigen Klägers zu gewinnen» In einem solchen 
Falle würde der Senat allerdings der Ansicht sein, daß 
doch die Erkrankung des Arbeiters, die ihrerseits zu sol­
cher Maßnahmen des Arbeitgebers geführt hätte, "Anlaß" 
für die dem Erkrankten gegenüber ausgesprochenen Kündi­
gung ist. Hier aber ist nach der Erkrankung des Klägers 
ohne jedes Zutun der Beklagten ein neuer Tatbestand da­
durch eingetreten, daß die beiden Arbeitskameraden aus 
eigenem freien und von der Beklagten nicht beeinflußten 
Entschluß ihrerseits die mit ihnen eingegangenen Arbeits- 
"Verhältnisso gekündigt und dadurch auch für die Beklagte 
eine neue, von der Beklagten nicht herbeigeführte läge 
geschaffen haben

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


7 1 5 0

1,3 hanaolt sich also unter diesem Umstanden bei der 
Kündigung der Beklagten gegenüber dem arbeitsunfähigen 
Kläger nicht um eine Kündigung "aus Anlaß" der Arbeits­
unfähigkeit , sondern um eine Kündigung "aus anderen Grün­
den' im Sinne des § 3 Abs, 2 ArbKrankhG. Da bei einer
: KJ jl Cchen Kündigung "aus anderen Gründen" mit der Beendi­
gung des Arbeitsverhältnisscs der Zuschußanspruch des 
arbeitsunfähigen Arbeiters nach § 3 .Abs. 2 aaO entfällt, 
hat das Landesarbeitsgericht die Klage für die Zeit vom 
4 2Tov ember 1959 bis zum 6. Dezember 1959 ohne Rechts­
irrtum abgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez Nipperdey Wiehmann Dr- Schröder 

D.r, Kaulen Mel lent in
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