- % Q kt‘ %g%@ Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Pl das Nachschlagewerk! Ja 2n

'35
plr dle Fuchpresse! Ja &4
viir die amtliciie Sanmlung! Ja

Gesetz: ArbKrankhG §§ 1, 3

Bel Beendigung des Arbeitsverhglinisses durcl
Kiindigung seitens des Arbeitgebers bleibt der
ZuschulBanspruch dann bvestehen, wenn die Krank-
helt des Arbeiters der entscheldende Anstof
tei der Xindigung war.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

nat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
Ser mtndlichen Verhandlung vom 6 Cktober 1961 durch den
Frisidenten Professor Dr. Nippverdey, die Bundesrichicr
Ur. Schrdder und Wichmann sowie dic Bundesarbeitorichtcer

hMellentin und Dr. Kaulen fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landeserbeitsgerichts Bisseldor? vom 3 Juni
1360 ~ 4 Sa 84/60 - wird zuriickzewiescn

Der Kliger trigt die Kosten der Revision.
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Der Kliger trat als liitglied einer aus ihm und zwei
tzern bestehenden skkordkolonne am 2. Cktober
1350 bei dor Beklagten auf Grund eines mit diescr abge-
schiloseenct Arbeitsvertrages als deren Arbeitnehmer ein.
Seit dem 26. Cktober 1959

Setrichosuniallces arbeitsunfidhig krank. Dic Krankheilt be-

war der Klédger infolge eines
ncch tiber den 6. Dezember 1959 hinaus.

Am 29 Oktober 1959 kiindigten die beiden anderen
Futzer, die nach der Erkrankung des Klagers zunichst
hei der Beklagten weitergearbeitet hatten, ihre Arbeits-
verhiistnissce bei der Beklagten. Diese stellte daraufhin
~ine anderce Putzerkolonne ein. Sie klindigte nunmehr dem

citsunfihigen Kléger am %9.0ktober 1959 zum 3.HNo-
vember 1259, Gegen die Kindigung erhob der Klager keinen
Die Beklagte zahlte

Gesetz zur Verbesserung der wirt-

PR .
non E;l""‘

dem XlHger den Arbeit-—

rehorzuachul? nach dem

schaitlichen Silcherung der Arveiter im Krankheitsfalle
vom 26 Juni 1957 (ArbKrankhG) fiir die Tage vom 30.0kto-
1950 hig zum 3 November 195Q. Mit dem 4. November

% gtollte sie wegen der eingetretenen Beendigung des

Arbeiteverniltnisses die Zahlung des Zuschusses ein.
Der Kliger hat die Veitcrzahlung des schusses in

rochnerisch unstreitiger Hohe von téglich 7,60 W ofur die
vember 1959 bis 6. Lezember 1959,

‘ohlung von 250,80 i verlangt, die Beklag

Lt ovom 40 Ko insgesamt

e hat um Xlage-

armveinung gebeten.

Dasz Arbeitegericht hat unter Zulassung der Berufung
nach dem Klegeantrag erkannt. Das Landesarbeitsgericht
ningegen hat unter Zulassung der Revision unter Aufhebung
¢y crstinstanzlichen Urteils die Klage abgewiesen.

I"it der Reovision bittet der Kldger um Wiederherstel-

lung des erstinstenzlichen Urteils; dic Beklegte hat um

jo N
4]
7

Juriickveicung der Revision gebetens
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Intscheidungsgriinde:

Die Hevision ist kraft Zulassung statthait und auch
1 vechter Prist und Form eingelegt worden. Der Kliger
wonnte jedoch mit dem Rechtsmittel keinen zrfolg haben

ful das Arbeitsverndlinis der Parteien findcen die Vor-
sehiitten des Gegetzes zur Verbhesserung der wirtschoftli-
chen Sicherung der Arbeiter im KrenkheitsTall vew 26 Jond
/ Anwcndungo Der vom Kléger danach verfolgte Zucchuli-

ruch nach ¢ 1 aal scheitert nicht etwa deran, dafl der

v phereits dn den ersten vier Wochen der Dauvcr des

Arbeitsverhidltnisses durch den BRetrichsuniall srbeitoun-—-

Tihig geworden ist. Insoweit wird verwicsen auf dic int-

ceneidung des Zweiten Senats vom 13 Nai 1958 -~ AP lr

1 AruRrenkhG —-; der erkenncnde Senat schliceft sich

3]
]
o
e

dieser fIntscheldung an. Der KlEger hat also vom Beginn

dor flinften Yoche der Pauer des Arheitsverhilinisses on
den ZuschulBanspruch erworben, obwohl c¢r bereibss vor Ab-
louf der ersten vier Wochen arbeitsuniliihig gevorden ict.

Dag Arbeltsverhiltnis des Klégers ist aber azuf Grund

d
der von dem Xliger nicht angefochtenen Kindigung nit dem
50 Hovenber 1959 erloschen

Nech ¥ % Abs. 1 ArbKrankhC wird der Znspruch zuf den

-

Zucchufll zunm. Sronkengeld nicht dadurch beriibet, dafl der

-

das trbeiteverhéltnis "aus AnlalY der Ar-

clheit kiindigtb. Dicsce Regelung stellt dic Lun-
jom allgemeinen Grundsatz des ¢ 35 Abs 2

v, nach der der Anspruch des Arbeiters it
Gom Zeiteunkt der Beendigung des Arbeiteverhilltnicses cr-
lieccht, wenn das Arbeitoverhidlinis vor dem Abla vorl

3 "l
i

6 Yochen nach dem Bintritt der Arboitsumfﬁhigkeit cnd

o

t)
ohne dall cs des Ausspruchs einer Xindigung bedarl oder
intolge ciner Kiéndigung zus andercun als den in Abe.
deos § 3 bezeichneten Grinden. Wird das Arbeiteverikilinis

nicht Yous AnlaB" der ArbeitsuniiZhiglkielt, sondern feus
i

anderen Grinden” durch Kindigung scitons des Arbeite
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bers beendet, so erlischt der ZuschuBanspruch des Ar-
weiters mit dem Zeitpunkt, auf den rechtswirksam ge-

ic Entscheidung des Rechtsstreits héngt also da-
vor an, ob dem Kliger von der Beklagten "aus Anlaflf" der
ﬁfbﬁiﬁb&hj@hl?LClL im Sinne dez § 3 Abs. 1 aal oder aus

“eaderen Grindern' im Sinne des § 3 Abs 2 2a0 gekindigt

n Schrifttum Uberwiegend vertretenen An-

-:

Itpeh der iy
liegt eince Kindigung "aus AnlaB" der Arbeitsunfé-
it devn vor, wenn diesc Arbeitsunfdhigkeit den ent-

zchcidenden AnstoB fir den Arbeitgeber zum Ausspruch der
Kindiguag gegeben hat (vgl. Gotzen-Doetsch, Das Arbei-
vorkrankneitsgesetz, 1961, § 3 Anm. 2 5. 71; Schmatz-

Fiochwasser, lDas Gesetz zur Verbesserung der wirtschaft-

tichon Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle, 4. Aufl.

iC81. ¢ 3 8 1343 Schelp-Trieschmanr, Das Arbeitsverhilt-

sie dim bkraskheitefalile, 1958, S. 258; Schellong, Gesetz
wur Verbegserong der wirtschaftlichen Sicherung der Ar-

o

vier dm Xrenkheltsfalle, 1959, § 3 Anm. 1 8. 19; JHger,

Srveiterkrankheitsgesetz in der Praxis, 1961, 5. 110
sehoelp=Uricschmenn, Kindigung wihrend der Krankheit und

~usechuBzaklung in "Die Betrlcbeverfassung“ 1857, 5. 185,

Dicser Rechtsansicht schlieBlt sich der Senat an.

P

vestimmend die Erwigung, daB § 3 Abs. 1 8a0

Gen Arbheiter insofern schiitzen will, als ihm nicht durch
v gerade sus AnleB der Arbeiivsunfihigkeit ausgespro-

chene Kiindigung des Arbeitgebers der ZuschuBanspruch ent-
sogen werden darf. Das ArbkrankhG enthilt aber nicht etwa

nllgencines Kundigungsverbot zu Lasten des Arbeitge-
Lors  Dem Lrbeitgeber ist nur verwehrt, sich von der Zu-
schuBpflicht gerade dadurch zu befreien, daB er dic Ar-
Leltsunfihighkeit zum AnlaB eincr Xindigung nimzt. Eine

ninCigung Yaus AnlaB" der Arbeitsunfihigkeit des Arbei-
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daher im Sinne des § 3 Abs. 1 ArbXrankhC nur

dann gegeben, wenn gerade die Arbeitsunfdhigkeit des Ar-
“tliters den entscheidenden AnstoB zu der von dem Arbeit-
gesprochenen XKindigung gegeben hat. Daraus folgt
its, daB eine Kindigung "aus AnlafB" der Arbeits—
untédahigkeit nicht bereits dann vorlicgt, wenn dic Xiindi-
gung zwar in einem gewissen Zusammenhang mit der Krenke
neit steht, durch dic Krankheit allein aber noch nicht
ausgelost worden ist, sondern erst durch das Hinsutroeten
snderer Umstinde

Im vorlicgenden Rechtsstreit stecht nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts, die von der Revision
mit Frozefirigen nicht angegriffen und deshald fiir den Sc-
rat bindend sind, tatséchlich fest, daR die Beklagte dic

Arbeitsunidhigkeit des Klagers als solche nicht zum An-
186 der Kiindigung genommen hat. Sic hat vieluechr trotz
jer Arbeitsunfihigkeit des Kligers das mit ihw bestehen-

do Arbeitsverndltnis zunichst aufrechterhalten. Dic Pe-
klagte hat ihre Xindigung dem Kliger gegeniiber erst aus-
gooprochen, nachdem die beiden Arbeitskameraden des Klé-

b=

cers, die mit ihm zusemmen in der Putzerkolonne arbeitcua:
ihrersoite ihr Arbeitsverhdltnis mit der Seklagten go-
Liindigt hatten. Der Senat verkennt nicht, daf dicse KNin-

§isung durch éie beiden Arbeitskamcraden in eincm gewio-
sen Zusannenhenge mit der Erkr nkung des Klégers cteht.
utzerkolonne war durch dic Arbeitsunfihiglkei
igers in ihrcer Arbeitsweise becintréchtigt wordcn,
cio konnte nicht mehr mit den Erfolg Ilr den Betricb und
dem Verdienst fir die in der Xolonue tétigen Arbveiinch-
aqer arbeiten, dic bei Mitarbeit des KiEgers erzielt wor-
den wiren. Gleichwohl steht aber nach den tatsiéichlichen
Testotellungen des Landesarbeitsgerichts fest, daB der
wirklich entccheicdende Anstof fiir die Kindigung der De-
rlagton gegeniiber dem X1liger eben erst dic Kindigung war,
C

A e
NG ] Aoy 1 't(*"r!“n‘\ "\‘\ﬂﬁd ~ d l i()‘e’r'r‘ dc’w }301"1 o e 1l FOURT—
e 12¢C asrpcltrtorcmeracen c9 (& - G goeLseil-
iver nachh dem Bintritt dor Arbeltounfénig lilgers
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suggesprochen hatten. Die bereits vorher eingetretene
Lrkrankung des Klégers allein hatte - wieebenfalls
toteificnhlich fectgestellt ist - die Beklagte nicht etwa
zum LrlaB genommen, ihrerseilts zundchst das Arbeitsver-

biltnis der beiden Arbeitskomeraden des Kléagers und dann
auch das Lrbeitsverhiiltnis des Klégers zu kindigen. Dics
ergibt sich schon aus der Feststellung des Landesarbeits-—
daB édic beidcn Arbeitskemcraden des Klagers zu-
riichet nach dem Betriebsunfall, den der Kléger erlitten
hatte, im Einverstindnis mit der Beklagtcen weiter gear-
beitet hatten und daB die Beklagte auch bereit war, dic-
sc¢ hoiden Arbeitskameraden welter arbeiten zu lasscen. Der
entscheidende AnstoB fiir dic Beklagte, dem Kldger zu kiin-
dicon, viar erst die von den beilden anderen Putzern ausge-
eprochenc AUindigung.
Uie ntscheidung des Senats beruht insbesondere dazr-

aud, def hier nach dem Eintritt der Arbeitsunfidhnigkeit
dus Kl¥gers nicht die Beklagte irgendwelche betriebsorga-
nisatorische MaBnehmen von sich aus ergriffen hat, um aus
dlcoen Mafnehmen dann einen Anlaf auch zur Klindigung des
arbveitesuniiihigen Kligers zu gewinnen. In einem solchen
Falle wirde der Senat allerdings der Ansicht sein, daB

docl: die Arlrankung des Arbeiters, dic ihrerscits zu sol-
chon nen des Arbeitgebers gefthrt hiatte, "Anlap"

fUr die dem Irkrankten gegeniiber ausgesprochenen Xindi-
gung ist, Hier aker ist nach der Erkrankung des Kldgers
ohne jedes Zutun der Beklagbton ein neuer Tatbestand da-
Gureh gingetreten, daB dic beiden Arbeitskameracden aus

o . o)

favncen frelen und von der Beklagten nicht beeinfluBten

EatechluB ihrerseits die mit ihnen eingegangenen Arbeits—
veriiilinisse gekiindigt und dadurch azuch filr die Beklagte

¢ince neuc, von der Beklagten nicht herbeigefihrte Lagc

" . N 1, I
zeschefien haben

i
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ks nendelt sich also unter diesen Umstindern beil
Kindisung der Beklagten gegeniiber dem arbeitsunfidhige
Kliger nicht um einc Kindigung "aus inlaB" deor irbeites—

dhigkelt, sondern um einc Kindigung "aus anderen Grin-

PEAN
¢en' im Sinne des § 35 Abs., 2 ArbKrenkhG. Da bei eincr

csolchen Kundigung "aus andercen Grinden" mit der Becndi-
gung des Arveitsverh&ltnisses der Zuschuflanspruch des
arbeitsuntidhigen Arbeiters nach § 3 Abs. 2 220 entfiallt,

¢ seit vom

1. i 3. Py
hat das Land

1

i
850 ohnc Rechts-

— ¢
7,

sarbeitsgericht die Kiage fur
959 bis zum 6. Dezcumber 1956

ivetum abgewiesen,

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZF0.
sez  Nivperdey Wichmann Dr. Bchrdder
Dr. Kaulen Mellentin

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU JuequUa)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	ÖRt. BBt

	156

	Im Namen des Volkes!

	156

	Entscheidungsgründ e:	

	5	1tovomber 1959 erloschen .


	150



