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Flir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Sammlung! Nein
Fiir die Fachpresse! Ja
Gesetz: 2P0 § 268 ziff. 2, § 256; BGB §§ 276,:.628;

VG § 1 Priedenspflicht
Leitsdtze:

1. Der Ubergang von der Leistungs- zur Feststeilungs~
klage bedarf nicht der Einwilligung des Beklagten,
sondern ist durch § 268 Ziff. 2 ZP0 gedeckt.

2. Ist zur Zeit der Klageeinreichung der Umfang des mit
der Feststellungsklage geltend gemachten Schadens
noch nicht abzusehen, so bleibt diese TFTeststellungs-
klage zuldssig, auch wenn im Verlaufe des Rechts-
streits eine Bezifferung des Schadens mdglich wird.
Dieses Peststellungsinteresse wird durch eine spéter
zusitzlich eingereichie Leistungsklage nicht berihrt.

3. Da die Verbdnde die Tarifvertrige im eigenen Namen,
nicht in Vertretung ihrer Mitglieder, abschlieflen,
treffen die Mitglieder keine tarifvertraglichen
Pflichten wie die Friedenspflicht.

4. Wird ein Streik als wilder Streik unter Bruch des
Arbeitsvertrages begonnen und spidter, Jjedoch unter
Verletzung der tariflichen Friedenspflicht, durch
die. Gewerkschaft libernommen, so sind alle Streik-
teilnehmer als Gesamtschuldner zum Ersatz des durch
den Streik entstehenden Schadens verpflichtet. Diese
Ersatzvoflicht beschrénkt sich nicht auf die Zeit bis
zu einer etwaigen Abwehraussperrung oder arbeitgeber-
seitigen Kindigung oder auf die Dauer der Kund1gungs-
frist des einzelnen Streikteilnehmers.

Aktenzeichen: 1 AZR 349/57
Urteil des BAG vom 17. Dezember 1958 LAG Hannover
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1 _AZR 349/57

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3 Sa 145/57 Hannover Im Namen des VﬂlkﬂS!

Verkiindet
am 17. Dezember 1958

gez. Henkelmann,
Angestellte

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichits auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 17. Dezember 1958 durch den
Prédsidenten Professor Dr. Dr. h.c. Dr. h.c. Nipperdey, die
Bundesrichter Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesar-
beitsrichter Beyreis und Dr. Paetsch fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom

2. Mai 1957 - 3 Sa 145/57 - wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Bei der Kldgerin, einem Unternehmen der holzverarbei-
tenden Industrie mit dem Sitz in , waren die Be-
klagten als Arbeiter beschiftigt. Sie arbeiteten im Beirieb
tern - mit Ausnahme der Angestellten = hatte.

Am 3. April 1956 traten die Arbeiter des . __

Betriebs an den Betriebsleiter mit der Forderung heran, die

der Kliégerin, der eine Belegschaft von 250 Arbei-

Lohne um 25 Pf zu erhdhen, einen sogenannten LUschgroschen
einzufihren und Urlaubsgeld zu zahlen. Gleichzeitig drohten
die Arbeiter, falls ihren Forderungen nicht binnen 24 Stun-
den entsprochen werde, den Streik an. Am Vormittag des

4, April 1956 erhdhten und erweiterten die Arbeiter ihre
Forderungen wie folgt:

. Urlaubsgeld pro Tag 1,50 DM,

. Wiedereinfiihrung des Loschgroschens zusitzlich zur

Prémie,

Lohnerhthung von 25 Pf je Stunde,

Spesenerhdhung von 10 Pf je Stunde oder Primie fiir

die Kraftfahrer,

entsprechende Gehaltserhdhung der Angestellten,

zusitzliche Lohnerhshung filir die Tischler um 5 Pf je

Stunde,

. Ab&nderung des Krankengeldausgleiches durch Anerken-
nung einer lingeren Betriebszugehdrigkeit ohne An-
rechnung von Beschidftigungsunterbrechungen,

8. Zuschlag bei Nachtschicht um 10 % ab 22 Uhr.

~3 (2302 B RN A N -

Die Kldgerin lehnte alle diese Forderungen ab. Darauf
trat die Belegschaft mit Ausnahme der Angestellten am
4. April 1956 in den Streik. Die Gewerkschaft hatte ihre
Zustimmung nicht erteilt. Eine Kiindigung der Arbeiter hatte
nicht stattgefunden.

Am 4. April 1956 gab die Kldgerin durch Aushang am

schwarzen Brett bekannt, die Belegschaft werde aufgefordert,

die Arbeit wieder aufzunehmen. Wenn sie dieser Aufforderung
nicht nachkomme, seien alle streikenden Arbeitnehmer frist-

los entlassen. Gleichzeitig werde die kollektive Aussperrung

erkléart und hinzugefligt, Arbeitswillige konnten die Arbeit
jederzeit wieder aufnehmen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

oru yuequaje(J S[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Anm 6. April 1956 kiindigte die Kligerin den streikenden
Arbeitnehmern fristlos. Am 8, Mai 1956 erklirte die Indu-
striegewerkschaft Holz den Streik filir "legal". Am'23. Mai
1956 brach der Streik zusammen.

Bis zum 30. Juni 1956 galt fiir die ProzeBparteien der
am 1. April 1954 geschlossene, u.a. die IShne und Gehdlter
regelnde Tarifvertrag zwischen dem Landesverband der Sdge-
industrie Niedersachsen und der Gewerkschaft Holz, Bezirks-—
leitung Niedersachsen.

Die Kl&gerin hat von den Beklagten den Ersatz des ihr
durch den Streik entstandenen Schadens im ProzeB geltend
gemacht. Sie hat zunidchst einen Teilbetrag von 6.000,-- DM
eingeklagt. Im Laufe der ersten Instanz hat sie den Klage-
antrag ge&ndert und ist zur Feststellungsklage lbergegangen
mit dem Antrag

festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet seien,
der Kligerin als Gesamtschuldner allen Schaden zu
ersetzen, der ihr aus dem Streil: vom 4. April bis
23, Mai 1956 entstanden sei und noch entstehen wer-
de.

Das Arbeitsgericht hat nach diesem Antrag erkannt und
den Wert des Streitgegenstandes auf 10.000,-- DM festgesetzt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu~
riickgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Kldgerin beantragt, verfolgen die Beklagten ihren Klageab-
weisungsantrag weiter,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist zulédssig, sachlich aber nicht be-
griindet.

1. Die Revision riigt, daB das Landesarbeitsgericht an-
genommen habe, der Richter erster Instanz habe in dem Uber-
gang von der Leistungs- zur Feststellungsklage einel Klage-
dnderung gesehen und diese als sachdienlich zugelassen. Der
Revision ist zuzugeben, daB hierin dem Berufungsgericht ein
Irrtum unterlaufen ist. Das Arbeitsgericht hat die Frage,
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ob es sich um eine Klagednderung handele, verneint. Es
brauchte sich deshalb mit der Frage der Sachdienlichkeit
nicht zu befassen, und es hat das auch nicht getan.

Dieser Irrtum des Landesarbeitsgerichts ist jedoch fiir
seine Entscheidung ebensowenig tragend wie die vom Landes-
arbeitsgericht hierzu gegebene, rechtlich fehlsame Begriin-
dung. Das Landesarbeiisgericht hédtte, wenn es die Rechts-
beurteilung durch das Gericht erster Instanz zutreffend
gewlirdigt hitte, zu keinem anderen Ergebnis kommen kénnen,
als zu dem es gekommen ist. Es hdtte also auch in diescm
Falle Beanstandungen gegen den Ubergang von der Leistungs-
zur Feststellungsklage nicht erheben kodnnen; denn in Wahr-
heit handelte es sich nicht um eine Klageidnderung, sondexr:
um einen Fall des § 268 Ziff. 2 ZPO. In erster ILinie liegt
eine Klageerweiterung vor, da die Klédgerin nicht nur einen

Teilbetrag des Schadens ersetzt haben will, sondern die
Feststellung zum Ersatz des gesamten Schadens, der ihr ent-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

standen ist, begehrt. Eine Einwilligung der Beklagten zur
Antrags8nderung war daher nicht erforderlich.

2. Zu Unrecht riigt die Revision weiter, daB fiir die sonach
zultissigerweise erhobene Feststellungsklage ein Feststellung:.

interesse nicht vorliege. Nach den tatsdchlichen TFeststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts, gegen die ein Berichti-
gungsantrag nicht eingereicht ist und prozessuale Rligen
nicht erhoben sind, war der Umfang des Schadens zur Zeit

']’/H]I[\\\Wﬁ OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

der Entscheidung des Tatsachenrichters noch nicht abzusehen
(8. 10 der Urteilsausfertigung). Darin ist gleichrmeitig die
Feststellung enthalten, daf eine solche abschlieBende Be-
zifferung erst recht zur Zeit der Klageeinreichung nicht
noglich war, was flir das Feststellungsinteresse nach der
feststehenden Rechtsprechung des Senats geniigt (vgl. das
zur Veroifentlichung in der amtlichen Sammlung vorgesehene
rteil des Senats vom 31. Oktober 1958, 1 AZR 6%2/57, AP
Nr. 2 zu § 1 TVG Friedenspflicht).

3, Dieses Feststellungsinteresse ist auch nicht deswegen

in Fortfall gekommen, weil die Kl&dgerin - wie sich aus der

Revisionsbeantwortung ergibt - inzwischen die Beklagten

durch eine vor dem Arbeitsgericht erhobene Leistungsklage
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auf Ersatz des gesamten Schadens in Anspruch genommen hat.
Es ist schon zweifelhaft, ob dieser Umstand, der in der
Tatsacheninstanz nicht vorgebracht und nicht Bestandteil
des Tatbestandes des angefochtenen Urteils ist, Uberhaupt
in der Revisionsinstanz noch beriicksichtigt werden kann.,
Diese Frage. kann aber dashingestellt bleiben; denn nach den
soeben gemachten Ausfilhrungen des Senats geniigt es, wenn

das Feststellungsinteresse zur Zeit der Klageerhebung, Jjeden-

falls aber zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung in
der Tatsacheninstanz, vorhanden war.

Selbst wenn man sich aber dazu entschldsse, die in-
zwischen vorliegende Leistungsklage noch in der Revisions-
ingtanz zu berlicksichtigen und zu priifen, ob nunmehr etwa
das TFeststellungsinteresse fortgefallen ist,kann das Er-
gebnis kein anderes sein; denn die Klédgerin hat in der
Revisionsinstanz, in der die rechtskrédftige Entscheidung
{iber die Schadenersatzpflicht als solche bevorsteht, ein
sehr erhebliches Feststellungsinteresse. Die Entscheidung
des Revisionsgerichts, gleichgiiltig wie sie ausfillt, wird
fir den Rechtsstreit lber die Leistungsklage in der ersten
Instanz so oder so eine entscheidende Bedeutung haben.

Der Senat hat sich nur mit der prozessualen Zuléssig-
keit der ihm vorliegenden Feststellungsklage zu befassen.
Ob die Leistungsklage prozessual zulédssig ist, unterliegt
nicht der Entscheidung des Senats. Darauf braucht deshalb
nicht eingegengen zu werden.

4, In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht eine
Haftung der Beklagten in erster Linie aus einer Verletzung
der tariflichen Friedenspflicht hergeleitet. Es hat hier-
bei, wie der Revision zuzugeben ist, verkannt, daB eine
Priedenspflicht nur fir die Tarifvertragsparteien

begteht, nicht aber fiir deren einzelne Mitglieder; denn der
Tarifvertrag wird von den Verbénden im eigenen Namen und
nicht im Namen ihrer Mitglieder abgeschlossen. Sind die
Mitglieder aber nicht Parteien des Tarifvertrages, so kann
sie auch nicht eine tarifvertragliche Verpflichtung wie die
FPriedenspflicht treffen. .
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Die Verneinung einer tarifvertraglichen Verpflichtung
der Beklagten bedeutet aber nicht, daB nicht die Verletzung
einer anderen vertraglichen Verpflichtung, nédmlich der
arbeitsvertraglichen Verpflichtung der Beklagten, vorliegen
kann. Durch ihre Arbeitsvertrdge hatten sich die Beklagten
verpflichtet, ihre Arbeitsleistung zu den vertraglich ver-
einbarten Bedingungen und zu den Bedingungen des geltenden
Tarifvertrags 2zu erbringen. Dadurch, daB die Beklagten ihre
Arbeit, zu der sie auf Grund des Arbeitsvertrages verpflich-
tet waren, unbefugt eingestellt haben, haben sie also ihre
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen verletzt.

Zvar hat der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts in
seinem ArbeitskampfbeschluB vom 28. Januar 1955 (BAG 1,

291) ausgesprochen, daB Arbeitnehmer ohne Kindigung und

ohne VerstoB gegen ihre vertraglichen Verpflichtungen die
Arbeit niederlegen diirfen, wenn sie sich an einem legitimen
gewerkschaftlichen Streik um die Arbeitsbedingungen beteili-
gen. In einem derartigen Fall rechtfertigt die kollektiv-
rechitliche Zulidssigkeit des Streiks die Einzelhandlungen der
an einem solchen Streik beteiligten Arbeitnehmer. Das gilt
Jedoch nicht bei einem illegitimen Streik. Um einen solchen
11legitimen Streik hat es sich im vorliegenden Fall gehsn--
delt. Der Streik war als wilder Streik ausgebrochen; es
fehlte ein gewerkschaftlicher StreikbeschluB. Zwar wird ein
wilder Streik, wenn er nach seinem Ausbruch von den Gevierk-
schaften Ubernommen und zu ihrem eigenen gemacht wird, 2zu
einﬂit errﬁyhaftlichen Streik (BAG in AP Nr. 3 zu Art. 9

qmlt ist jedoch iiber die Frage der Legitimit&dt des

Streiks noch nicht entschieden. Legitim ist in einem solchen
Pall der Streik nur dann, wenn ihn die Gewerkschaft ohne
Verstoll gegen ihr obliegende Pflichten aus dem Taerifvertrag
oder gegen allgemeine verhaltenspflichten (sozialaddquater
Streik) ilibernehmen durfte. Dies war aber hier nicht der
Pell. Denn fiir die Gewerkschaft bestand die Friedenspflicht
aus dem Zelienden Tarifverfrag, gegen den sich die kampf-
vveise geliuend gemachten Forderungen mindestens zum Teil
richteten. Dss aber hatte die Illegitimitét des gesamten
Streiks zur Folge. Die Ubernahme eines wilden Streiks durch
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die Gewerkschaft rechtfertigt den Arbeitsvertragsbruch der
streikenden Arbeitnehmer dana nicht, wenn sich dieser dann
gewerkschaftliche Streik als VerstoB gegen die Friedens-
pflicht eines Tarifvertrages darstellt. In einem solchen Fall
liegt die Hauptvoraussetzung des Beschlusses des GroBen Senats
flir das Entfallen einer arbeitsvertraeglichen Bindung, némlich
die kollektivrechtliche Zuliéssigkeit des Arbeitskampfes,
nicht vor., Es verbleibt vielmehr beil den allgemeinen Regeln
des Arbeitsvertragsrechts. Danach haben somit die Beklagten
ihre Verpflichtung zur Arbeitsleistung vertragswidrig ver-
letzt, so dall sie, wenn sie schuldhaft gehandelt haben, fiir
den aus der Arbeitsniederlegung entstandenen Schaden ersatz-
pflichtig sind (§ 276 BGB).

Dgbei ist in Ubereinstimmung mit der Rechisprechung
des Reichsarbeitsgerichts davon auszugehen, daB nicht nur
jeder eingzelne Arbeitnehmer seinen Arbeitsvertrag verletazt
hat, woraus sich dann etwa nur eine anteilige Haftung er-
gdbe. Vielmehr ist eine gesamtschuldnerische Haftung aller
streikenden Arbeitnehmer aus der schuldhaften Veriragsver-
letzung fir den Schaden anzunehmen, der dem bestreikten
Arbeitgeber entsteht. Zwar liegt kein einheitlichexr Vertrag
im Sinne des § 427 BGB vor. Hat jedoch eine Vielzall der
Arbeitnehmer im Betrieb, die die gemeinsame Leistung an den
Arbeitgeber erbringen milssen, ihre Verpflichtungen bewult
gemeinsam nicht erfiillt, so muB das Rechtsprinzip der gesamt-
schuldnerischen Haftung, wie es auch die §§ 830 und 840 BGE
fiir die unerlaubten Handlungen zum Ausdruck bringen, auf
die Vertragshaftung jedenfalls dann angewendet werden, wenn
-~ wie im Arbeitsrecht - die Arbeitsvertrige innerhalb cines
Betriebes in ihrer Zusammenfassung dem einheitlichen Be-
triebszweck zu dienen haben (RAG ARS 14, 300; 15, 45; 18,
247; RGRK 10. Aufl., § 421 BGB Anm. 1 b).

Der Einwand der Revision, daB sich die Haftung der
Arbeitnehmer cdann aber [edenfalls auf den Zeitraum der
Schadensentstehung beschrinken miisse, in dem die Lrbeits--
vertrige noch fortbestanden, oder daB sie mit dem Zeitpunkt
entfalle, zu dem die Arbeitneinmer ihrerseits fristgenifB
hitten kindigen kdnnen, kann nicht durchschlagen.
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Im vorliegenden Fall hat die Kl&égerin am 4. April 1956
am schwarzen Brett bekannt gemacht, daf die Belegschaft auf-
gefordert werde, die Arbeit wieder aufzunehmen. Wenn sie
dieser Aufforderung nicht nachkomme, seien alle streikenden
Arbeitnehmer fristlos entlassen; gleichzeitig werde die
kollektive Aussperrung erklédrt, wdhrend Arbeitswillige die
Arbeit Jederzeit wieder aufnehmen konnten. Am 6. April 1956
hat sie die fristlose Entlassung der streikenden Arbeit-—
nehmer ausgesprochen.

Zu diesen fristlosen Entlassungen war die Kligerin
wegen des vertragswidrigen Fortbleibens der Beklagten von
der Arbeit nach § 123 Ziff. 3 Gew(Q berechtigt. Das ergibt
sich aus den im Beschlufl des Groflen Senats zum Arbeitskanpf-
recht aufgestellten Grundsiitzen, nach denen das Recht zur
fristlosen Entlassung bei einem Streik nur dann entfidllt,
venn ein legitimer gewerkschaftlicher Streik um die Ar-
beitsbedingungen vorliegt. Ist das, wie hier, nicht der
Fall, so ist die fristlose Einzelentlassung der streilender
Arbeitnehmer gerechtfertigt. Die Revision irrt, wenn sie
angesichts einer solchen Entlassung die Meinung vertritt,
dadurch werde der Schadenersatzanspruch aus der Arbeits-
vertragsverletzung beseitigt oder zeitlich beschrénkt. Diec-
se Rechtsfrage ist vielmehr durch § 628 Abs. 2 BGB aus-
driicklich geregelt. Nach dieser Vorschrift ist, wenn die
Kiindigung {gemeint ist die fristlose Kiindigung) durch ver-
tragswidriges Verhalten des anderen Teils veranlafBt ist,
dieser zum Ersatz des durch die Aufhebung ces Dienstver-
hdltnisses entstehenden Schadens verpflichtet. Zu erseitzen

ist der Schaden, der durch die im Wege der auBerordentlichen

Kiindigung herbeigefiihrte Aufhebung des Arbeitsverh&ltnisses
dem Ersatzberechtigten entstanden ist. Das gilt nicht nur
bis zu dem Zeitpunkt, in dem das Arbeitsverh#ltnis durch
eine ordentliche Kiindigung h&tte aufgeltst werden kbnnen;
vielmehr ist die Ersatzpfiicht grunds&tzlich unbegrenzt.
Das gilt auch nicht nur bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der
Arbeitnehmer h&tte fristgemidB kiindigen kodnnen, Vielmehr
hat der Arbeitnehmer den Schaden schlechthin zu ersetzen
(vgl. dazu Staudinger, BGB, 11. Aufl., § 628 inm. 17 und
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48). Dabei gilt auch hier der oben entwickelte Grundsatsz
der gesamtschuldnerischen Haftung der Arbeitnehmer, weil
ihre Arbeitsverh#ltnisse innerhalb des Betriebes einem

einheitlichen Zweck dienen und von den Arbeitnehmern bewult

gemeinschaftlich nicht erfiillt worden sind.
An dieser Rechtslage &ndert auch der Hinweis der

Revision nichts, es habe sich gar nicht um fristlose Einzel-

entlassungenim Sinne des § 123 Ziff. 3 GewQ, sondern aus-
schlieflich um eine fristlose Losung der Arbeitsverhilt-
nisse im Wege der Abwehraussperrung gehandelt. Selbst wenn
-~ dagegen bestehen angesichts des soeben wiedergegebenen

www.prinz.law

Wortlauts des Anschlags am schwarzen Brett erhebliche Bedenken -

eine Aussperrung vorliegen sollte, so widre nicht einzusehen,

warum eine solche die Arbeitsverh#dltnisse losende Abwehr-
aussperrung gegen einen rechtswidrigen Streik dem Arbeit-
gever das Rechlt nechmen sollte, den ihm durch den rechts-
widrigen Streik entstandenen Schaden ersetzt zu verlan-
gen. Vielmehr muB darauf hingewiesen werden, daB § 628
Abs. 2 BGB einen allgemeinen Rechtsgedanken zum Ausdruck
bringt. Dieser muB auch hier eingreifen. Wollte man etwas
anderes annehmen, so wlirde auch gegen den vom Senat stets
betonten Grundsatz der Waffengleichheit im Arbeitskampf-
recht verstofllen werden; denn der Arbeitgeber wére in der
Wahl der Mittel nicht frei, wenn er an der Kindigung oder
Abwehraussperrung durch die Sorge verhindert wire, seinen
Schadenersatzanépruch zu beeintréchtigen.

5 Das Landesarbeitsgericht hat ein Verschulden der
Beklagten, das auch bei § 628 Abs. 2 ebenso wie bei § 276

BGB Voraussetzung der Schadenersatzpflicht ist, daraus ent-
nommen, dall diese die Arbeitsniederlegung vorgenommen haben,

obwohl die Angesteilten der Gewerkschiaft ihnen ihre Auf-

fassung vorgetragen hatten, es diirfe um die von den Arbeit-

nehmern erhobenen Forderungen nicht gestreikt werden. Nach
den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
der Gewerkschaftssekretdr die Arbeitnehmer ausdriicklich

darauf hingewiesen, ein Streik wiirde illegal sein und von
der Gewerkschaft nicht gebilligt werden. Angesichts dieser

nicht berichtigten, auch von der Revision nicht angegriffenen
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Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann fiir die Zeit
der Arbeitsniederlegung an einem Verschulden der Beklagten,
die sich liber diese berechtigte Warnung hinweggesetzt haben,
kein Zweifel sein. Es kommt deshalb nicht mehr darauf an,

ob man nicht von den Beklagten auch ohne eine solche Warnung
hédtte fordern miissen, daB sie sich vor Beginn des Streiks

an mafBgeblicher Stelle ilber die RechtméBigkeit oder Unrecht-
méBigkeit des Streiks erkundigten.

Die Beklagten k&nnen sich aber auch nicht darauf
berufen, daB ihr Verschulden und damit moglicherweise auch
ihre Schadenersatzpflicht ende mit dem Zeitpunkt, in dem
die Gewerkschaft den Streik iibernommen habe. Die Beklagten

haben selbst nicht vorgetragen, daBl sie von diesem Zeitpunkt
an Umsténde flr vorliegend erachtet hitten, die die Rechi-
maBigkeit des Streiks hétten begriinden konnen. Auch hat

sich nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

und dem Vortrag der Beklagten in der Zeit zwischen der

Arbeitsniederlegung und der Ubernahme des Streiks durch die E
Gewerkschaft objektiv nichts ereignet, was zu einer andei- 2

weitigen Beurteilung der Prage der Legitimit&dt des Streiks ¥
hiitte AnlaB geben konnen. :

=
b=
<
P
=)
N
“

6. Der Einwand der Revision, die Kl&gerin treffe ein

nitwirkendes Verschulden an der Entstehung des durch den
Streik verursachten Schadens, greift nicht durch. Es ist
in den Vorinstanzen unstreitig gewesen, daB die Kligerin

sich bemiiht hat, den Umfang des Schadens so gering wie
noglich zu halten. Sie hat unwidersprochen vorgetragen, dald
sie zu diegsem Zweck Arbeitskréfte ihres Werkes
nach | geschickt und beim Arbeitsamt die Zuweisung
von Arbeitskrédften beantragt hat. Weiter hat die Klédgerin
durch den oben mehrfach erwdhnten Aushang am schwarzen
Brett auch ihre eigenen Belegschaftsmitglieder darauf
hingewiesen, daB Jjeder, der arbeiten wolle, beschéftigt
werde. Damit hat die Kl&gerin ihrer Schadenminderungs-
pflicht genligt.

SchliefBlich kann auch darin kein mitwirkendes Verschul-
den der Kldgerin gesehen werden, daB sie nicht, um den
Ausbruch des Streiks zu vermeiden, den Forderungen der
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Beklagten stattgegeben hat. Der Senat hat bereits friher
ausgesprochen, daB der Arbeitgeber nicht.schon deshalb
schuldhaft handelt, well er die Streikforderungen nicht
erflillt (AP Nr. 3 zu § 615 BGB Betriebsrisiko). Daran ist
such hier festzuhalten; es mull dies vor allem in einem
Fall wie dem vorliegenden gelten, in dem Uber den Tarif
hinausgehende Yorderungen kampfweise erhoben werdemn.

T Da hiernach eine Haftung aus Vertragsverletzung be-
steht, braucht auf die lFrage der Haftung aus unerlaubter
Handlung nicht eingegangen zu werden; denn die Folgen einer
solchen unerlaubten Handlung w&ren im konkreten Fall keine
anderen als die einer Vertragsverletzung.

gez. Nipperdey Dr. Schrdder Wichmann

Max Beyreis Paetsch
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