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Gesetz:

ZPO § 236 Nr. 1 und Nr. 2, §§ 234, 233, 2%2 Abs. 2, § 139

LeltsBtzes:

Die Tatsachen, die eine Wiedereinseétzung in den

vorigen Stand begriinden sollen,und die Mittel flr

ihre Glaubhaftmachung missen grundsidtzlich innerhalb
der Zweiwochenfrist des § 234 ZPO angegeben werden.

Nach Ablauf dieser Frist kommt ein Nachschieben von sol-
chen Tatsachen und Mitteln nur in Betracht, wenn das
Gericht das richterliche Fragerecht hdtte ausiliben

miissen.

Aktenzeichen: 3 AZR 348/72

Urteil des BAG vom 6. Dezember 1973
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; 2?1gj/??Baden-Wﬁrttemberg lm Namen dES VU“(BS!

Urteilstenor zuge-
stellt am
6. Dezember 1973

gez. Slrig, Ur tEII

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. November 1973 durch den

Veorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr.Hilger und den Richter Dr. Thomas
sowie die ehrenamtlichen Richter Handrack und Lichtenstein
fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wilrttemberg vom
21. Mdrz 1973 = 3 Sa 163/72 - wird zurlickgewie-
sen.

2. Die Klagerin trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tathestand:

Der Beklagte war bel der Klidgerin bis zum 30.September
1971 als Programmierer beschidftigt. Er bezog eh monatliches
Gehalt von 1.800,~- DM und bei auswdrtigem Einsatz eine Spe-
senpauschale in Héhe von 700,-- DM netto. Eine Lohnsteuerprii-
fung bei der Klidgerin im Jahre 1971 ergab, daB die bezahlten
Spesensidtze nur widhrend der ersten drei Monate einer auswirti-
gen Tatigkelt vom Steueransatz ausgenommen waren, im Ubrigen
aber zu versteuern waren. Das Finanzamt Stuttgart nahm deshalb
in einer Nachversteuerung die Kligerin als Haftungsschuldnerin
in Hohe von 7.468,24 DM in Anspruch. Mit der Klage hat die
Kligerin vom Beklagten Erstattung dieses Betrages verlangt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen das am 5. Dezember 1972 zugestellte Urteil des Ar-
beitsgerichts hat die Klidgerin mit Schriftsatz vom 18. Dezember
1972, beim Landesarbeitsgericht eingegangen am 20.Dezember 1972,

Berufung eingelegt, mit der sie ihren erstinanzlichen Klageantrag
welterverfolgt hat. Mit Schriftsatz vom 22. Dezember 1972 hat
sie gegen die Versiumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in

3 §§ yoeu Juequaje(J S[e purs Gunjururess 1)) 19P I3 ], YoNy SIoMury

den vorigen Stand beantragt und gleichzeitig das verspitet ein-
gelegte Rechtsmittel wiederholt. Zur Begrindung lhres Wiederein-
setzungsantrags hat sie - unter Vorlage entsprechender eidesstatt-
licher Versicherungen -behauptet, die Berufungsschrift sei am
letzten Tag der Frist, am 19. Dezember 1972, etwa um 8°° Uhr,

in das SchliefBifach des Arbeitsgerichts und Landesarbeitsgerichts
im Oberlandesgericht Stuttgart eingeworfen und dieses Fach sel
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seitens der Arbeitsgerichte erst wieder am 20. Dezember 1972 ge-
leert worden. An dem SchlieBfach sei ein Hinweis angebracht, wo-
nach eine Leerung nach 730 Uhr tdglich nicht mehr erfolge. Der
Anwaltsgehilfin aus dem Bliro ihres ProzeBbevollmidchtigten, Frau

F ssel nicht bekannt gewesen, dafBl es sich bel der Berufungs-
schrift um eine Fristsache gehandelt habe. Eine andere Anwaltsge-
hilfin, Frau J , der der bevorstehende Ablauf der Berufungs-
frist bekannt gewesen sei, habe es versdumt, Frau F auf die
Berufungsfrist hinzuweisen. Ihr ProzeBbevollmidchtigter habe Frau
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J am 18. Dezember 1972 beauftragt, die diktierte Beru-

fungsschrift noch am selben Tage zu schreiben und an das Landes-
arbeitsgericht abzusenden. Ein besonderer Hinweis, daB die Uber-
sendung der Berufungsschrift per Post erfolgen solle, sei an die-~
sem Tag nicht erfolgt. Bei ihrer Einstellung am 1. April 1970 sei
Frau J auferlegt worden, die fir die Arbeitsgerichte und
Verwal tungsgerichte bestimmte Post, insbesondere die Fristsachen,
nicht Uber die SchlieBficher dieser Gerichte im Oberl andesgericht
laufen zu lassen, sondern nur per Post zu versenden. Dieser An-
weisung sei Frau J grundsdtzlich nachgekommen, wie ver-
schiedene Stichproben ergeben hatten. Frau J , die eine zu-z
verlidssige Kraft und durch deren Verschulden bisher noch keine
Frist verstiumt worden sei, habe es jedoch versiumt, dieser Anord-
nung auch im vorliegenden Fall nachzukommen. Sie habe die Beru-
fungsschrift einfach zu der flr die GerichtsschlieBficher bestim
ten Post gelegt. Frau J sel nicht bekannt gewesen, dall an
dem Gerichtsschlieffach des Arbeitsgerichts der Hinweis auf die
einmalige tédgliche Leerung um 730 Uhr angebracht sei. Sie habe
seit vielen Jahren keine Post mehr in die GerichtsschliefBfédcher
gelegt, da diese Arbeit regelmidBig von jlingeren Anwal'csgehilf.‘in«~i
nen ausgefihrt wirde. Frau J seli seit lingerer Zeit als :
Blirovorsteherin tdtig gewesen. Dabei habe ihr die Fiihrung des
Fristenkalenders fiir die gesamte Kanzlei sowie die gesamte Fri-
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stenliberwachung oblegen. Von dieser Tdtigkeit sei Frau J

1ZInypsad HyIN ‘P B8 §§ yoeu

nur deshalb entbunden worden, weill sie seit ca. drei Monaten nur
noch teilzeitbeschiftigt sei.
Die Klédgerin lm t den Standpunkt vertreten, die Versiumung

der Berufungsfrist sel auf eine ausnahmsweise Nachlissigkeit von
Frau J zuriickzuflhren. Die rechtzeitige Einlegung der Be-
rufung sei deshalb infolge eines unabwendbaren Zufalls unterblie-
ben.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung als unzuldssig zu
verwerfen, hilfsweise, die Berufung zurickzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, die Ursache der Fristversiumung liege in
einem Verschulden des ProzeBbevollmdchtigten der Kligerin. Dieser
habe nicht das erforderliche duBerste MaB an Sorgfalt walten
lassen, um die Einhaltung der Frist zu ermdglichen. Er habe sich
nicht auf die einmalige Belehrung der Anwaltsgehilfin J
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fen, an das Landesarbeitsgericht gerichtete Fristsachen grund-
sdtzlich per Post zu versenden. Dies folge schon aus dem erheb-
lichen Zeitablauf seit der Belehrung und daraus, daB Frau J

iiber den zwingenden Grund dieser Belehrung, nadmlich die etwas
ungewdhnlichen Leerungszeiten des Schliefifaches, nicht infor-
miert und seit Jahren auch nicht mehr mit der Abfertigung der
Gerichtspost befallt gewesen sei. Es sei auch zu beriicksichtigen,
dal Frau J seit Monaten nur noch teilzeitbeschidftigt und
deshalb nicht in der Lage gewesen sei, einen Geschiftsvorgang

bis zu dessen Ende zu besorgen. SchlieBllich sei iiberhaupt frag-
lich, ob der ProzeBbevollmichtigte der Klégerin, falls entspre-
chend seinen Anordnungen die Berufungsschrift mit der Post ver-
sandt worden widre, damit habe rechnen kdnnen, daf im vorweihnacht-
lichen Postverkehr in einer GroBstadt ein zur Post gegebener Brief
bereits am nidchsten Tag den Empfinger erreiche.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zurilickweisung des Antra-
ges auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Berufung der
Kldgerin als unzuldssig verworfen. Dagegen wendet sich die Klige-
rin mit der Revision, mit der sie die Aufhebung des Urteils und
Zurlickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht begehrt.

Entscheidungsgriinde:

I. Wie auch die Revision nicht bezweifelt, endete die Berufungs-
frist am 19. Dezember 1972 und ist die Berufungsschrift am 20.De-
zember 1972 verspatet eingegangen.

II. Somit ist lediglich dariber zu befinden, ob das Landesar-
beitsgericht der Klédgerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu Recht verweigert hat.

1. GemdB § 233 Abs. 1 ZPO ist gegen die Versiumung der Berufungs-
frist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur statthaft, wenn
die Frist durch einen unabwendbaren Zufall versdumt worden ist. Dar-
unter ist ein Ereignis zu verstehen, das auch durch dulerste ver-
stdndigerweise zu erwartende Sorgfalt weder abgewehrt noch in sei-
nen schidlichen Folgen verhindert werden konnte (Urteil des Senats
vom 9. Oktober 1972 - 3 AZR 318/72 = AP Nr. 62 zu § 23% ZPO [zu I
der Griinde | mit weiteren Nachweisen). Flir ein Verschulden ihres
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ProzeBbevollmidchtigten hat die ProzeBpartei einzustehen, nicht
jedoch fiir das Verschulden des Anwaltspersonals (§ 232 Abs.2 ZFO)

2. Das Landesarbeitsgericht hat ein Verschulden des ProzeB-
bevollmidchtigten der Klégerin aus zwei Griinden angenommen und
deshalb die nachgesuchte Wiedereinsetzung verweigert und infolge
dessen die Berufung wegen Verspidtung als unzulidssig verworfen.

a) Es hat angenommen, der ProzeBbevollmidchtigte der Kligerin
habe am 18. Dezember 1972 Frau J ausdricklich darauf hin-
weisen missen, daB die Berufungsfrist am 19. Dezember 1972 ab-

laufe und die Berufungsschrift wnter allen Umstédnden am 19.Dezem=
ber 1972 beim Landesarbeitsgericht eingehen miisse. Deshalb habé
er Frau J am 18. Dezember 1972 - trotz bereits friher ge- -

omy

schehener Belehrungen - nochmals ausdriicklich darauf hinweisen
missen, daB das SchlieBfach des Landesarbeltsgerichts beim Obe
landesgericht bereits um 750 Uhr geleert werde und dort die Be
rufungsschrift nicht spédter eingehen dlirfe.

b) Selbst wenn der ProzeBbevollmiachtigte nicht damit habe zu
rechnen brauchen, daB die Berufungsschrift entgegen seinen An-
weisungen in das SchliefBifach des Landesarbeitsgerichts beim

Oberlandesgericht gelegt werde, bleibe ein weiteres Verschulden
des Rechtsanwalts lbrig. Da die Berufungsschrift erst am spate
Abend des 18. Dezember 1972 gefertigt worden sei, habe er 31ch_

§ yoeu Juequaje(J s[e purs Sllﬂ[lllllli\Kllu'-'%l PP 3L, Y

s

die Frage vorlegen miissen, ob seine generelle Anweisung,flr das
Landesarbeitsgericht bestimmte Fristsachen stets mit der Post
zu versenden, flr den vorliegenden Fall tunlich sei. Denn er
habe Zweifel bekommen miissen, ob am 19. Dezember 1972 die Beru-
fungsschrift das Landesarbeitsgericht noch erreichen werde. Des-
halb habe der ProzeBbevollmichtigte auf jeden Fall mindestens
eine seiner beiden Angestellten auf den am 19. Dezember 1972
drohenden Fristablauf und die Notwendigkeit hinweisen miissen,
noch an diesem Tage die Berufungsschrift an das Landesarbeitsge-

Jzanys

richt gelangen zu lassen.

B Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten, daB der
ProzeBbevollmédchtigte der Klidgerin nicht glaubhaft gemacht hat,
die Fristversdumung beruhe auf einem unabwendbaren Zufall im

Sinne von II. 1. dieser Griinde.
-6 -
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Als am 18. Dezember 1972 die Berufungsschrift zu spiter Stun-
de im Blro des ProzefBbevollmidchtigten noch gefertigt wurde, muBte
sich der ProzefBbevollmédchtigte der Klégerin bei gehOriger Sorg-
falt die geradezu sich aufdriéngende Frage stellen, auf welchem
Wege die BRerufungsschrift dem Landesarbeitsgericht noch am 19.De-
zember 1972 zugehen kdnne. Zu einer solchen Uberlegung bestand
uniibersehbarer AnlafB: Wenn die Berufungsschrift mit der Post an
das Landesarbeitsgericht gesandt werden sollte, wie es der generel-~
len Anordnung des ProzefBbevollmidchtigten an sein Biiro entsprach,
muBte dieser lberlegen, bis wann der Brief zur Post gebracht wer-
den miisse, wie lange erfahrungsgemidl die Post fir eine Zustellung
innerhalb Stuttgarts brauche, ob die bekannte starke Belastung
der Post in der Vorwelihnachtszeit die Zustellung an das Landes-
arbeitsgericht verzodgern konne, ob nicht ein Eilbrief oder eine
telegraphische Berufungseinlegung angebracht sei oder ob es nicht
zweckmédBig und am sichersten sei, beim Landesarbeitsgericht die
Schrift vor Ablauf des 19. Dezember 1972 abzugeben oder in den
Nachtbriefkasten zu legen oder durch einen Boten legen zu lassen.
DaB der ProzeBbevollmichtigte der Kligerin am 18. Dezember 1972
diese oder #hnliche Uberlegungen angestellt und am 18.Dezember
1972 oder 19. Dezember 1972 irgendwelche MaBnahmen getroffen habe,
um einen rechtzeitigen Eingang der Berufungsschrift beim Landesar-
beitsgericht sicherzustellen, hat die Klédgerin innerhalb der Zwei-
wochenfrist des § 234 ZPO nicht vorgetragen. Innerhalb dieser Frist
hat sie lediglich geltend gemacht, ihr PrazeBbevollmidchtigter habe
darauf verbtrauen konnen, daB die Berufungsschrift nicht in das
SchlieBfach des Landesarbeitsgerichts beim Oberlandesgericht ge-
legt, sondern mit der Post befordert werde. Dazu, wieso der Rechts-
anwalt ohne Vorwurf in der Vorweihnachtszeit darauf vertrauen konn-
te, die zu spater Stunde geschriebene Berufungsschrift werde beil
einem Postversand noch am 19. Dezember 1972 rechtzeitig beim Lan-
desarbelitsgericht eingehen, hat sich die Klidgerin innerhalb der
Zweiwochenfrist des § 234 ZPO nicht geiduBert.

Thre erst in der Revisionsinstanz gegebene Darstellung, ein
bis 21°° Uhr am 18. Dezember 1972 aufgegebener Brief wire mit
Sicherhelit am 19. Dezember 1972 dem Landesarbeitsgericht noch zu-
gestellt worden, ist unbeachtlich. Die die Wiedereinsetzung be-

-7 JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1Zny0sad DYIN ‘JJ LY §§ YoeU NuequU)e( S[e PuIs SUN[UItesS[12)1() 19 (], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 =

grindenden Tatsachen und die Angabe der Mittel fiir ihre Glaub-
haftmachung (§ 236 Nr. 1 und Nr. 2 ZPO) miissen innerhalb der
Zweiwochenfrist des § 234 ZPO angegeben werden (vgl. BGHZ 2, 342
[345]; Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19.Aufl., § 236 Anm. IIT zu N 7).
Ein Nachschieben von Wiedereinsetzungsgriinden nach Ablauf der
Zweiwochenfrist des § 234 ZPO ist unzulissig. Soweit die Recht-
sprechung und die Literatur (vgl. BGHZ 2, 342 [345]; Stein-Jonas-
Pohle, aa0) in gewissem Umfang auch nach Ablauf der Zweiwochen-
frist des § 234 ZPO noch solche Erginzungen und Glaubhaf tmachun-
gen zulassen, die beil richtiger Ausiibung des richterlichen Frage-
rechts (§ 139 ZPO) hitten gemacht werden konnen, steht ein sol-Z
ches Recht der Kladgerin nicht zu. Nachdem sie in dem Verfahren
vor dem Landesarbeltsgericht auch nicht den geringsten Anhalts-
punkt dafiir gegeben hatte, daB ihr ProzeBbevollmichtigter sich ié
gehoriger Weise um den rechtzeitigen Eingang der Berufungsschrigi
beim Landesarbeitsgericht geklmmert habe, hatte das Landesar- :
beitsgericht keinen AnlaB, nach Dingen und Umstinden zu fragen,.
von denen anzunehmen ist, daB sie ein Rechtsanwalt selbst vor-
trigt, wenn er sie anfihren kénnte.
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IIT Da nach allem das Landesarbeitsgericht die Wiedereinsetzuni
zu Recht verweigert und die Berufung wegen Verspidtung zu Recht
als unzulidssig verworfen hat, muBl die Revision der Kliagerin
zurlickgewiesen werden.
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