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Entscheidungsstichwort:

Warnstreiks und ultima-ratio-Prinzip -

Gesetz: GG Art. 9 Abs. 3 Arbeitskampf; Furopiische Sozialcharta
vom 18. Oktober 1961 (RGB1l. II 1964 S. 1262) Art. 6
Nr. U4, Art. 31 Abs. 1 und 2; BGB § 823 Abs. 1 und 2,
§ 1004 Abs. 1 Satz 2; ZPO 8’ 256 Abs..1 und 2, &6 263,
265 Abs. 2 Satz 25 Schlichtungs- und Schiedsvereinba-
rung fiir die Metallindustrie vom 1. Januar 1980 (RdA
1980, 165 fr.) § 3 '

Leitsidtze:

1. Die IG Metall ist den Arbeitgeberverbinden der Me-
tallindustrie gegeniiber vertraglich verpflichtet,
Arbeitskdmpfe - auch Warnstreiks - bis zum Ablauf
einer Frist von vier Wochen nach Ablauf eines Ta-
rifvertrags zu unterlassen (8 3 Schlichtungs- und
Schiedsvereinbarung 1980). Dariiber hinaus gibt es
keine vertraglichen Bindungen.

2. Art. 9 Abs. 3 GG gibt den Gewerkschaften das Recht,
zur Durchsetzung ihrer Tarifforderungen zu strei-
ken (im AnschluB an BAG 33, 140 = AP Nr. 64 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf).

3. Das Grundgesetz rdumt den Gewerkschaften keinen in-
haltlich unbegrenzten und unbegrenzbaren Handlungs-
spielraum ein (im AnschluB an BVerfGE 58, 233).

a) Der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat das
Streikrecht der Gewerkschaften zeitlich beschriinkt:
Arbeitskimpfe diirfen danach nur eingeleitet und
durchgefiihrt werden, wenn alle Verstindigungsmog-
lichkeiten erschépft sind (ultima-ratio-Prinzip
- vgl. BAG GS 23, 292 = AP Nr. 43 zu Art. 9 GG Ar-
beitskampf).

b) Das ultima-ratio- Prinzip verbletet nicht kurze und
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Abschlufl der vertraglich vereinbarten Friedens-
pflicht) aufruft (Bestitigung von BAG 28, 295 = AP
Nr. 51 zu Art. 9 GG Arbeitskampf).

y, Auch Warnstreiks der IG Metall in Form der "Neuen
Beweglichkeit" sind zuldssig, wenn nur zu kurzen
zeitlich befristeten Arbeitsniederlegungen aufgeru-
fen wird. DaR nach Plan und Konzept gestreikt wird,
ist unerheblich. Wiederholungen sind nlcht in jedem
Fall ausgeschlossen.

5. Die Gewerkschaft darf Auszubildende zur Teilnahme an
solchen kurzen zeitlich befristeten VWarnstreiks je-
denfalls dann auffordern, wenn {iber die Ausbildungs-
vergiitung verhandelt wird.

6. Dem Arbeitgeberverband steht aus eigenem Recht kein
deliktischer Anspruch gegen die Gewerkschaft auf Un-
terlassung rechtswidriger Arbeitsk&mpfe zu. Die von
rechtswidrigen Arbeitskimpfen betroffenen Unterneh-
men konnen Unterlassungs- und Schadenersatzanspriliche
unmittelbar gegen die Gewerkschaft geltend machen.

T.a) Fir Klagen auf Feststellung, daB die Gewerkschaft
in der Vergangenheit verpflichtet war, (Warn-)
Streiks zu unterlassen, fehlt es in der Regel an
dem nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen rechtli-
chen Interesse.

b) Dieser zeitlich iliberholte Unterlassungsanspruch ist
auch nicht vorgreiflich im Sinne von § 256 Abs. 2
ZPO bei der Beurteilung eines Anspruchs, kiinftig
bestimmte Arbeitskampfmafnahmen zu unterlassen.:
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12. September 1984
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 11. September 1084 durch
den Pr&sidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr.
Heither und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter

Gnade und Dr, Menzel fi{ir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Reklagten wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 25, Mai 1082
- 2 Sa 81/82 ~ in der Kostenentschei-
dung und insoweit aufgehoben, wie es

der Klage stattgegeben hat.

2. Im Umfange dieser Aufhebung werden
die Berufung des Kl#gers zu 1) ge-
gen das Urteil des Arbeitsgerichts
Reutlingen “¥8me17 . "Mirz 1088~ '37Ca
669/8% I i4druckdewieden cundnare skl -
gen cder KlsgerenhenzdcP)y Bis ¥) "abs
géwiéser, stalipenmebeon har.
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Die Revisionen der Kl&ger gegen das
vorbezeichnete Urteil des Landesar-
peitsgerichts Baden-Wiirttemberg wer-
den zuriickgewiesen mit der MaBgabe,
daR die Klagen als unzulissig abge-
wiesen werden, soweit der Klidger zu
1) Unterlassungsanspriiche von Mit-

gliedsfirmen geltend macht.

Die Urteilsformel wird wie folgt

klargestellt:

a) Die Feststellungsklage des Kli-
gers zu 1) (Klageantrag zu 1
mit Hilfsantrag) wird als unzu-

l4issig abgewiesen;

b) die Klage des Kligers zu 1) aus
eigenem Recht auf Unterlassung
(Klageantrag zu 2) wird als un-
begriindet, die Klagen auf Unter-
lassung von Arpbeitskimpfen in
Mitgliedsunternehmen aus frem-
dem Recht werden als unzullssig

abgewiesen;

c) die Klage der Kligerinnen zu 2)
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bis U4) auf Feststellung (Klage-
antrag zu 3) wird als unzulis-

sig abgewiesen;

d) die Klage der Kligerinnen zu 2)
bis U4) auf Unterlassung (Klage-
antrag zu U4) wird als unbegriin-

det abgewiesen.

5. Es bleibt bei der Kostenentscheidung
der ersten Instanz. Die Kl&ger haben
weiter die Kosten der Berufung und

der Revisionen zu tragen.

Von Rechts wepgen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die von der beklagten Ge-
werkschaft im Frithjahr 1981 wihrend der laufenden Tarifverhand-
lungen organisierten Streiks rechtlich zulissig oder rechtswidrig
waren und ob die Beklagte verpflichtet ist, in Zukunft solche

Arbeitskdmpfe zu unterlassen.

Der Kliger zu 1) ist ein Arbeitgeberverband. Er hat die
Aufgabe, die gemeinsamen Interessen der Mitglieder in sozialpo-

litischen, tarif- und arbeitsrechtlichen Fragen, insbesondere
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durch den Abschluf von Kollektivvereinbarungen wahrzunehmen und
fiir den solidarischen Zusammenhalt der Mitglieder bei drohenden
oder ausgebrochenen Arbeitskimpfen mit allen zul#dssigen Mitteln
zu sorgen (§ 2 der Satzung des Verbands). Dem Verband gehSren 328
Unternehmen mit 98.840 Beschiftigten an. Viele der Beschiftigten

sind bei der beklagten Gewerkschaft organisiert.

Die Kl&gerinnen zu 2) bis 4) sind Mitglieder des klagenden
Arbeitgeberverbands (Kl&ger zu 1). Der klagende Arbeitgeberver-
band und die beklagte Gewerkschaft haben stindig Tarifvertrige
abgeschlossen. Die Beklagte handelt dabei durch ihre Bezirkslei-
tung in Stuttgart. Zuletzt hatten die Tarifvertragsparteien Lohn-
und Gehaltstarifvertripge abgeschlossen, die die Beklagte zum 31.
Januar 1981 kiindigte. Am 29. Dezember 1980 gab sie dem Kliger zu-

1) ihre Forderungen bekannt.

Die Tarifverhandlungen, fiir die der Kldger zu 1) dem Ge-
samtverband der metallindustriellen Arbeitgeberverbinde e.V.
(Gesamtmetall) Vollmacht erteilt hatte, wurden am 16. Januar
1981 in Urach aufgenommen. In weiteren Verhandlungen kam zun#dchst
keine Einigung zustande. In der Verhandlungsrunde am 30. April
1981 einigten sich die Parteien auf eine Erh8hung der Tarifldhne
und -gehdlter um 4,9 % ab 1. April 1981 und auf Einmal-Zahlungen
fiir die Monate Februar und Mirz 1981 in H&he von je 160,-- DM
brutto. Auferdem wurden die Ausbildungsvergiitungen neu fest-

gesetzt.

In der Zeit vom 3. April bis 21. April 1981 wurden die
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Verhandlungen der Tarifvertragsparteien von kurzfristigen Ar-
beitsniederlegungen, zu denen die Beklagte aufgerufen hatte, be-
gleitet. In einigen Mitgliedsunternehmen dauerten die Arbeits-
niederlegungen {iber 15 Minuten, teilweise bis zu 330 Minuten; die
von diesen Arbeitsniederlegungen betroffenen Unternehmen sind in
der Anlage 1 zur Klageschrift aufgefiihrt. Einige Betriebe wurden
mehrfach bestreikt; diese Betriebe sind in der Anlage 2 zur Kla-
geschrift aufgefiihrt. SchlieBlich rief die Beklagte in den in der
Anlage 3 genannten Betrieben auch die Auszubildenden zu Arbeits-

niederlegungen auf.

Bei der Kl&gerin zu 2) beteiligten sich 300 Arbeitnehmer am
13. Mirz 1981 an einer Arbeitsniederlegung, die 45 Minuten dau-
erte. Bei der Kligerin zu 3) beteiligten sich am 12, Mirz 1981
600 Arbeitnehmer am Streik bei einer Streikdauer von 60 Minuten:
am 22. April 1981 beteiligten sich 780 Arbeitnehmer wiederum an
einem 60-miniitigen Streik. Bei der Kl&gerin zu Y4) wurde am 18.
M&rz 1981 und am 14. April 1981 gestreikt. Am ersten Streik bpe-
teiligten sich 435 Arbeitnehmer; der Streik dauerte 125 Minuten.
Am 14, April 1981 waren es 391 Arbeitnehmer, die fiir 90 Minuten
die Arbeit niederlegten. Die Kligerinnen zu 2) und %) gehdrten
auch zu den Unternehmen, in denen die beklagte Gewerkschaft Aus-
zubildende zu Arbeitsniederlegungen aufgefordert hatte. Fiir den
22. April 1981 rief die Beklagte alle Arbeitnehmer der Metall-
industrie im Tarifgebiet auf, fiir eine Stunde die Arbeit nieder-

zulegen. Die Arbeitnehmer folgten weitgehend diesem Aufruf.

Die Arbeitsniederlegungen fanden statt nach Ablauf der in
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§ 3 Abs. 1 der Schlichtungs- und Schiedsvereinbarung vereinbar-
ten Frist. Diese Schlichtungs- und Schiedsvereinbarung wurde ab-
geschlossen zwischen dem Gesamtverpand der metallindustriellen
Arbeitgeberverbinde e.V. (Gesamtmetall) und den Mitgliedsver-
binden von Gesamtmetall einerseits und der Beklagten anderer-
seits. Sie ist am 1. Januar 1980 in Kraft getreten. §§ 1 bis 3

dieser Vereinbarung haben folgenden Wortlaut:

"§ 1 Ubermittlung von Forderungen

Hat eine Tarifvertragspartel einen Ta-
rifvertrag gekiindigt, so ist sie ver-
pflichtet, Forderungen fiir den Neuab-
schluB der anderen Tarifvertragspartei
sp&dtestens vier Wochen vor Ablauf des
Tarifvertrages zu {ibpermitteln.

§ 2 Aufnahme von Verhandlungen

Ist ein Tarifvertrag gekiindigt, so sind
die Tarifvertragsparteien verpflichtet,
Verhandlungen iiber den Neuabschluf des
gekiindigten Tarifvertrages spdtestens
zwei Wochen vor Ablauf des Tarifvertra-
ges aufzunehmen.

§ 3 Verhalten nach Ablauf eines Tarifver-
trages

(1) Die Tarifvertragsparteien verpflich-
ten sich, nach Ablauf eines Tarif-
vertrages wdhrend einer Frist von
vier Wochen aus ihren Forderungen
in diesen Tarifverhandlungen nicht
zu streiken oder auszusperren.

(2) Hat die kilndigende Tarifvertragspar-
tei die Jlbermittlung der Forderun-
gen innerhalb der in § 1 bestimm-
ten Frist unterlassen, so verlén-
gert sich die im vorstehenden AD-
satz 1 oestimmte Frist um so viele
Werktage, wie die Forderungen spé-
ter {ibermittelt worden sind.
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(3) Werden Forderungen zu dem gekiindig-

(u)

(5)

ten Tarifvertrag nachgereicht, so
laufen die Fristen der §% 1 und 2
dafiir gesondert, es sei denn, die
Tarifvertragsparteien beziehen sie
in die Verhandlungen iiber die gemiR
§ 1 bereits gestellten Forderungen
ein.

Aus der Festlegung dieser Fristen
allein kann die Rechtm&Bigkeit von
Arbeitsniederlegungen nicht her-
geleitet werden.

Die Parteien dieser Vereinbarung
stimmen darin iiberein, daB die
Dauver des Konfliktldsungszeitraums
in erster Linie fiir Lohn- und Ge-
haltstarifverhandlungen bestimmt
ist. Fiir Fragen aus dem Mantel-
und Rahmentarifbereich sind wegen
der Kompliziertheit und des Um-
fangs dieser Materien iiblicherwei-
se l&ngere Verhandlungszeitriume
erforderlich. Da eine definitori-
sche Abgrenzung nicht méglich ist,
wurde auf die Festlegung entspre-
chend l&ngerer Fristen verzichtet."

(Die vollstiindige Vereinbarung ist abgedruckt
in RdA 1980, 165 ff.)

Der Kl&ger zu 1) hat behauptet, die Reklagte habe etwa

www.prinz.law

140.000 Arpeitnehmer zu Streiks aufgefordert: betroffen von die-

sen Arbeitskémpfen seien etwa die H&lfte der Mitgliedsunterneh-

men. Die Kl&ger haben die Auffassung vertreten, die Streikaktion

der Beklagten sei rechtswidrig gewesen. Die Beklagte habe den

Grundsatz der Verhdltnismd@Bigkeit und das daraus abgeleitete

ultima-ratio-Prinzip verletzt. Bei den ArbeitskampfmaBnahmen der

Beklagten habe es sich um Erzwingungsstreiks gehandelt. Das er-

gebe slch schon daraus, daB die Beklagte in einem rollierenden

System sté&ndig weitere Betriebe bestreikt habe, einzelne Retriebe

auch wiederholt. Diese Ausweitung des Arbeitskampfes sei mit der

Warnfunktion eines Warnstreiks nicht mehr zu vereinbaren.
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Arbeitskampf sei schlieBlich auch deshalb rechtswidrig gewesen,
weil die Beklagte sich mit ihren Aufrufen auch an Auszubildende

gewandt habe; Auszubildende hitten kein Streikrecht.

Der Kl&ger zu 1) hat beantragt,

1. festzustellen, daB die ArbeitskampfmaR-
nahmen, zu denen die Beklagte die Ar-
peitnehmer in den Betrieben der beim
Kldger organisierten Mitgliedsunterneh-
men in der Zeit vom 4., Mirz bis zum 22.
April 1981 aufgerufen hat, rechtswidrig
und daher zu unterlassen waren;

hilfsweise festzustellen,

a) daB die ArbeitskampfmaBnahmen, zu
denen die Beklagte die Arbeitneh-
mer in den Betrieben der beim Kl&-
ger organisierten, in Anlage 1 na-
mentlich bezeichneten Mitgliedsun-
ternehmen in der Zeit vom L. Mirz
bis zum 22. April 1981 aufgerufen
hat, rechtswidrig und deshalb zu
unterlassen waren sowie weiterhin,

b) daB die Arbeitskampfmafnahmen, zu
denen die Beklagte die Arbeitneh-
mer in den Betrieben der beim Kl&-
ger organisierten, in Anlage 2 na-
mentlich bezeichneten Mitgliedsun-
ternehmen in der Zeit vom U, Mirz
pis zum 22. April 1981 aufgerufen
hat, rechtswidrig und deshalb zu
unterlassen waren sowie weiterhin,

c) daB die Aufrufe der Beklagten zur
Arbeitsniederlegung an die Auszu-
bildenden in den Betrieben der
beim Kl&ger organisierten, in An-
lage 3 genannten Mitgliedsunter-
nehmen in der Zeit vom U. Mirz
bis zum 22. April 1081 rechtswid-
rig und daher zu unterlassen wa-
ren.

2. der Beklagten unter Androhung eines in
das Ermessen des Gerichts gestellten
Ordnungsgeldes fiir jeden Fall der Zuwi-
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derhandlung zu untersagen,

a) die im Tarifgebiet Siidwiirttemberg-
Hohenzollern bei den Mitgliedsun-
ternehmen des Kligers beschidftig-
ten Arbeitnehmer wihrend noch lau-
fender Tarifverhandlungen und ei-
nes sich gegebenenfalls anschlie-
Renden Schlichtungsverfahrens zur
Arbeitsniederlegung aufzurufen und
einen Arbeitskampf zu fiihren;

b) die Auszubildenden in den Mit-
gliedsunternehmen des Kl&gers im
Tarifgeplet Siidwiirttemberg-Hohen-
zollern iiberhaupt zur Teilnahme an
Arbeitskampfmafnahmen aufzurufen.

In der Berufungsinstanz haben sich die Kl&gerinnen zu 2) bis

b) der Klage ihres Verbands angeschlossen. Sie haben beantragt,

3. festzustellen, daB die ArbeitskampfmaB-
nahmen, zu denen die Beklagte die Ar-
beitnehmer in den Betrieben der Klire-
rinnen zu 2) bis U4) in der Zeit vom U,
Mirz bis zum 22. April 1981 aufgerufen
hat, rechtswidrig und daher zu unterlas-
sen waren,

hilfsweise festzustellen, daB die Auf-
rufe der Beklagten zur Arbeitsniederle-
gung an die Auszubildenden in den BRe-
trieben der Kl&gerinnen zu ?2) bis U)

in der Zeit vom 4. Mirz bis 22. April
1981 rechtswidrig und daher zu unter-
lassen waren,

4, der Beklagten unter Androhung eines in
das Ermessen des Gerichts gestellten
Ordnungsgeldes fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung zu untersagen,

a) die im Tarifgebiet Siidwiirttemberg-
Hohenzollern bei den Kligerinnen zu
2) bis U) beschiftigten Arbeitneh-
mer widhrend noch laufender Tarif-
verhandlungen oder eines sich gege-
benenfalls anschliefenden Schlich-
tungsverfahrens zur Arbeitsniederle-

gung aufzurufen und einen Arbeits-
kampf zu fiih-en,
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b) die Auszubildenden in den Unterneh-
men der Kligerinnen zu ?) bis 4) im
Tarifgebiet Siidwiirttemberg-Hohenzol-
lern iiberhaupt zur Teilnahme an Ar-
beitskimpfen aufzurufen.

Der klagende Arbeitgeberverband (Kl&ger zu 1) hat in der

Berufungsinstanz weiter geltend gemacht, die Mitgliedsunternehmen

Firma B y
7730 Villingen-Schwenningen, die Firma E y TORO
Ravensburg, die Firma M , 7701 Rietheim-Weilheim 1,
und die Firha F , THOO Titbingen, hitten

die ihnen gegen die Beklagte zustehenden Anspriiche abgetreten.

Die Beklapgte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
dem Beitritt der Kligerinnen zu ?) bis 1) und der Geltendmachung
der durch Abtretung erworbenen Rechte durch den Kliger zu 1) wi-
dersprochen. Sie hat behauptet, mit ihren Aufrufen zu Warnstreiks
habe sie sich gegen die Verhandlungstaktik der Arbeitgeberseite
gewandt. Sie habe den Kliger zu 1) veranlassen wollen, im Tarif-
gebiet S{idwiirttemberg-Hohenzollern ein ernsthaftes Angebot vor-
zulegen. Die Unterlassungsklage sei jedenfalls unbegriindet. Die
Warnstreikaktionen des Frithjahrs 1981 seien an einen bestimmten
und so nicht wiederholbaren Verhandlungsablauf gebunden gewesen.,
Dazu hat sié die Ansicht vertreten, die Warnstreikaktion sei
rechtmiBig gewesen; durch das ultima-ratio-Prinzip diirfe das
Streikrecht nicht weiter eingeschrinkt werden. Auch Auszubildende

hitten ein Streikrecht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage des Arbeitgeberverbands
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(Feststellungs- und Unterlassungsklage - Nr. 1 und ? der Antri-
ge) als unzulfissig ahpewiesen. Auf die Rerufung des Kligers 72U i
und auf Antrag der Kligerinnen zu 2) bis ") hat das Rerufungsge-
richt der Unterlassunpsklage teilweise stattgepeben; es hat der
Reklagten untersagt, die Auszubildenden in den Unternehmen der

Kl#gerinnen zu 2) bis 4) und in den Unternehmen, die Unterlas-

sungsanspriiche an den Kl#ger zu 1) abgetreten hatten, zur Teil-
nahme an Arbeitskimpfen aufzurufen. Tm iibrigen hat es die Reru-
fung des Kl#Hgers zu 1) zuriickgewiesen und die Klagen der Kl%¥ge-
rinnen zu 2) bis U) hinsichtlich des Feststellunrshesehrens A1S

unzulfssig und hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens als unhe-

griindet abgewiesen.

Gepen dieses Urteil hahben beide Seiten Revision eingelert.
Die Reklagte Wwill erreichen, da® die Klapen inspesamt ahgewiesen
werden. Die Kl¥ger wollen erreichen, daR ihren Antrigen in vollem

Umfange stattgegeben wird; sie verfolgen insoweit ihre in cder

Berufungsinstanz gestellten Sachantripge weiter. /

o o i e B 2 o . e e o T = "= - = -~ — " ————————

Die Revision der heklagten Gewerkschaft ist begriindet. Die
Klage muf insgesamt abpewiesen werden. Die Revisionen der Kliger

sind dagegen unbegriindet .
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A. Die Klagen des Arbeitgeberverbands f(Kliger zu 1)

Der Kl%ger zu 1) hat keinen Anspruch auf Unterlassung von
Kampfmafnahmen (Klageantrag zu 2). Fr hat auch nicht das Recht,
Anspriiche Dritter im eigenen Namen geltend zu machen. Seine

Feststellungsklage (Klageantrag zu 1) ist nicht zul#ssig.

I. Die Klage des Arbeitgeberverbands (Kliger zu 1) auf Unter-
lassung von Aufrufen zu Arbeitsniederlepungen wihrend noch lau-
fender Tarifverhandlungen bis zum AbschluR des Schlichtungsver-
fahrens (Klageantrag zu ? a) ist zwar zulissig, aber nicht be-

griindet.
1. Die Klage ist zulissig.

a) Der Antrag des Kligers zu 1) bezieht sich nur auf einen
Zeitraum, der mit dem Ablauf der vertraglich vereinbharten Frie-
denspflicht (& 2 der Schlichtungs- und Schiedsvereinbarung fiir
die Metallindustrie vom 1, Januar 1080) beginnt - hier 2?8, Fe-
bruar 1981 - und mit dem Schlichtungsverfahren endet. Fr bezieht
siech nicht auf den Zeitraum, fiir den die Parteien nach €& 2 Abs,.

1 (gegebenenfalls mit Verlingerungsmdglichkeiten nach Abs. ? und
3) auf Streik und Aussperrung verzichtet haben. Denn mit ihren
Streikaktionen hatte die Gewerkschaft die Frist des §f 2 Abs, 1
Schlichtungsabkommen beachtet. Eine Verletzung dieser vertraglich
eingegangenen Friedenspflicht hat der klagende Arbeitgeberverhand

nicht geltend gemacht.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw - fur 1OS B

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P S[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1h-

Auch inhaltlich muR der Antrag klargestellt werden. Dem
klagenden Arbeitgeberverband kommt es nur darauf an, der Gewerk-
schaft in Zukunft Warnstreiks bei laufenden Tarifverhandlungen =zu
untersagen. Das kann der Arbeitgeberverband schon dann erreichen,
wenn die "Aufrufe zu Arbeitsniederlegungen" verboten wiirden. Auf
das Verbot, "einen Arbeitskampf zu fithren", kommt es daher nicht
an. Mit diesen Worten soll kein neuver Streitgegenstand bteschrie-
ben werden. Sie haben nach dem gesamten Vorbringen des Kl*pers =y

1) keine rechtlich selhstindige Bedeutung. \

h) Mit diesem Inhalt ist die Klage zul#ssig.

So wie das Berufungsgericht und der Senat den Antrasg ver-
stehen, ist er bestimmt genug. Die Titigkeit, die die PReklapte
unterlassen soll, ist genau genug bezeichnet. Daf das gewiinschte
Verbot der Sache nach sehr weit geht, heriithrt nicht die 7ulfis-

sigkeit der Klage, sondern allenfalls ihre Regriindetheit.

JZmyosa8 HYIN Py B8 §§ YOrRU YUBRQU)E( S[e pUIS SUN[WWESS[1931() 19 [, YONY SIOMUTE]

Auch sonst bestehen gegen die 7ul’issigkeit des Unterlas-
sungsantrags keine Redenken. Die fiir Unterlassungsanspriiche vor-
ausgesetzte Wiederholungsgefahr ist %eine prozefirechtliche Frage
des Rechtsschutzinteresses; dje Gefahr von Wiederholungen geh#rt
zur Anspruchsbegriindung. Beim Fehlen einer solchen Wiederho-
lungsgefahr ist der Antrag nicht als unzul#®ssia, sond2orn als un-
begriindet zuriickzuweisen (BAG Urteil vom 21, Dezember 1082
- 1 AZR W11/80 - AP Nr. 76 zu Art. o GG Arbeitalamp®, zu A T
2 ¢ der Gritnde, mit weiteresn Machweisen, zur Versffentlichung in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehan).
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2. Diese Klage ist jedoch nicht begeriindet. Fiir den Anspruch auf
kiilnftige Unterlassung von Aufrufen zu Warnstreiks gibt es weder

eine vertragliche noch eine gesetzliche Grundlage.

a) Vertragliche Verpflichtungen, iiber vier Wochen nach Abhlauf
des Tarifvertrags bis zum Abschluf der Schlichtung nicht zu
streiken, ist die beklagte Gewerkschaft nicht eingegangen.

Nach & 2 Abs. 1 der hier anzuwendenden Schlichtungsverein-
barung 1080 sind Streiks und Aussperrungen nur fiir die Dauer von
vier Wochen nach Ablauf eines Tarifvertrags untersagt. Diese
Frist kann sich im Einzelfall verlXngern, wenn die Gewerkschaft
ihre Forderungen nicht rechtzeitig bekannt gibt (f 2 Ahs. 2 und
3 des Abkommens) oder wenn {iber einen Mantel- oder Rahmentarif-

4vertrag verhandelt wird (f 2 Abs. 5). Darum handelt es sich inm
vorliegenden Fall nicht. Hier bleibt es bei der Vier-Wochen-
Frist. Nach Ablauf dieser Frist ist die beklagte Gewerkschaft
nicht mehr vertraglich gebunden, Streiks, also auch Warnstreiks,

zu unterlassen.

Aus § 3 Abs. 4 und 5 des Schlichtungsabkommens kann der
Arbeitgeberverband keine weitergehenden vertraglichen Anspriiche
auf Unterlassung von Streiks herleiten. Ob Arbeitsk#mpfe nach
Ablauf der vertraglich vereinbarten Friedenspflicht zul#ssig
sind, soll sich nach dem Willen der Vertragsparteien nur aus den
allgemeinen Grunis#itzen des Arbeitskampfrechts, also aus dem Ge-
setz ergeben (vgl. Ldwisch, BB 198”2, 1272, 1375; Bobke/Grimberg,

Der gewerkschaftliche Warnstreik im Arbeitskampfrecht, 1082, S,
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161; abweichend Kirchner, RdA 10RO, 129, 122),

Wegen der klaren und eindeutigen Regelung im Schlichtungs-
abkommen lassen sich weitergehende vertragliche Rechte der Ar-
beitgeberseite nicht mit einer "Dauerrechtsbeziehung" oder mit
einer Haftung fiir Verschulden bei VertragsahschluR begriinden. Die
vertraglichen Vereinbarungen im Schlichtungsabkommen 1080 habhen
in jedem Fall den Vorrang. Weitergehende vertragliche Anspriiche
auf Unterlassung hat die beklagte Gewerkschaft den Arbeitgeber-
verbinden nicht einger#umt. Das ist die filberwiersende Ansicht im
Schrifttum (vgl. Bobke, BB 1082, 865, RAT f.; Herschel, Rdp
1083, 2”4, 3KA; LBwisch, RR 1082, 1272, 127t f,: Wohlgemuth, AuR
1982, 201, 205; Picker, Der Warnstreik und die Funktion des Ar-
beitskampfes in der Privatrechtsordnung, S. 228 ff.). Der Senat

schlieft sich dieser Auffassung an.

Schliefliech k&nnen die Pflichten zu gegenseitiger Riick-
sichtnahme aus "nachwirkenden und sich anbhahnenden Vertragshe-
ziehungen der Tarifvertragsparteien" (vgl, Seiter, Der Warn-
streik im System des Arbeitskampfrechts, in: 25 Jahre Bundesar-
beitsgericht, S. 582, F97) nicht weiter gehen als die ausdriick-
lich im Schlichtungsabkommen selbhst vereinbarten Friedenspflich-
ten. Fiir die Dauer des Tarifvertrags ist jede Tarifvertragspartei
verpflichtet, keine Arbeitskimpfe gegen den Tarifvertrag zu fith-
ren und Aufrufe ihrer Mitglieder zu einem solchen Arbeitskampf zu
unterlassen (BAG 2, 280, 282 = AP Nr, 1 zu & 1 TVG Friedens-
pflicht; Urteil des Senats vom 21, Dezember 10R2 . 1 A7R

%11/80 - aa0, zu A II 1 a der Griinde). Diese pesetzliche - rela-
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tive - Friedenspflicht haben die Parteien im vorliegenden Fall
vertraglich um vier Wochen erweitert. Weitergehende vertragliche
Bindungen ist die heklagte Gewerkschaft bewuft nicht eingegangen.
Das Schlichtungsabkommen ist ein Kompromif zwischen widerstrei-

tenden Interessen der Gewerkschaft und der Arbeitgeberverb*nde,.

b) Unterlassungsanspriiche kraft Gesetzes stehen dem Kl*ger zu
'1) ebenfalls nicht zu. Fin solcher Unterlassungsanspruch k&nnte
sich nur aus dem Recht der unerlaubten Handlung ergebhen. NDie um-
strittenen Aufrufe der Beklagten stellen jedoch keine unerlaubhte
Handlung gegeniiber dem KlXger zu 1), einem Arbeitgeberverband,
dar, die einen Anspruch auf kiinftige Unterlassung ausldsen kdnn-

te.

Der Unterlassungsanspruch kann Rechtsfolge einer unerlaubten
Handlung sein. Das Gesetz sieht ihn nur in bestimmten Finzelf#l-
len vor. In Fortbildung des in diesen Bestimmungen enthaltenen
allgemeinen Rechtsgedankens hat die Rechtsprechung die Unterlas-
sungsklage zur Beseitigung einer Reeintr%chtigung und zur Abwehr
eines zukiinftigen rechtswidrigen Fingriffs in alle nach * f22
Abs. 1 BGB geschiitzten Rechte, aber auch zur Abwehr von Fin-
griffen in alle durch Schutzgesetze im Sinne des & 822 Ahs, 2
BGRB geschiitzten Lebensgiiter und Interessen zugelassen (vgl. Pa-
landt, BGR, U2, Aufl., Einf. vor & R22 Anm. R; MitnchKomm-

‘Mertens, BGB, & 823 Rz 48, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Zu den nach & 822 Abs. 1 BGB geschiitzten sonstigen Rechten

gehdrt auch der eingerichtete und ausgeiibte Gewerbehetrieh
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(stindige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Run-
desgerichtshofs, vgl. zuletzt BAG Urteil vom »1. Dezember 1082
- 1 AZR 411/80 - aa0, zu A II 2 der Griinde - auch zum Ahdruck in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt; BGH?7 U&, 2af, 207) .

Der Kl#ger zu 1) hat als Verband keinen eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb. Thm gegeniiber kann dieses sonstige
Recht im Sinne von § f22 Abs. 1 BGR nicht verletzt werden. Al-

lenfalls kdnnten die Mitgliedsunternehmen durch die Teilnahme

ihrer Arbeitnehmer an kiinftigen Streiks wihrend der noch laufen-
den Tarifverhandlungen von einem solchen Fingriff in ihre Gewer-

bebetriebe betroffen sein (vgl. RAG, aa0; Brox/Riithers, Ar-

WIWIeSsS[Io}IN) I9P 919 T, YoNY SToMUTH

beitskampfrecht, 2. Aufl., Rz 27A). £

sun

Art. 9 Abs. 2 GG gibt dem Kliger zu 1) weder unmittelbar
noch mittelbar {iber ® 822 Abs. 1 oder Abs. ? RGR einen Anspruch

auf kiinftige Unterlassung von Aufrufen zu Streiks.

OYIN JJ eL8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 GG hat jedermann das Recht, zur

1Znyosad

Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirtschaftshedingungen
Vereinigungen zu bilden. Die zu diesem 7weck gehildeten Vereini-
gungen sind die Koalitionen., Art., O Abs., 2 GG enth#lt das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit. Auf dieses Grundrecht %®nnen
sich auch die Koalitionen selbst berufen. Verfassungsrechtlich
geschiitzt sind ihre Fxistenz- und FunktionsfXhigkeit, Ihnen wird
ein MindestmaB an spezifisch koalitionsgem*Rfer Retstigung ge-
wihrleistet (vgl. zusammenfassend zu Inhalt und Reichweite des

Art. 9 Abs. 3 GG das Urteil des Bundesverfassungspgerichts vom
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1. Mirz 1070 (Mitbestimmungsurteil) - BVerfGrF =0, 200, 22 ff,,
mit weiteren Nachweisen aus der fritheren Rechtsprechung; in 4hn-
licher Weise zusammenfassend auch BRAG (Grofer Renat) BeschluR vom

?9. November 10A7 - BAG 20, 175, 210 ff.),.

Verfassungsrechtlich geschiitzt sind nur die Retstigungen der
Koalitionen, die fiir die Erhaltung und Sicherung ihrer Fxisten=z
unerliplich sind. Das gilt fut die gewerkschaftliche Bet#tigung
ebenso wie fiir die Betitigung der Arbeitgeberverbinde (vgl.
BVerfGFE 28, 295, 304; 57, 220, 247). Handlungen, die sich gegen
diese koalitionsmiRige Betitigung richten, k&nnen rechtswidrig
sein. Sie kdnnen auch zu Unterlassungsanspriichen der Koalition
fiihren (vgl. BAG Urteil vom 11. November 10AR - 1 A7R 1R/FR8 -
BAG 21, 201, 207 ff. = AP Nr. 14 zu Art. o0 GG, zu Ut a der

Griinde).

Zum verfassungsrechtlich geschiitzten Rereich einer koali-
tionsméRigen Bet#tigung geh8rt auch das Recht, die Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen durch Tarifvertr#fge zu regeln. Dieses
‘Recht schlieft die Befugnis ein, den AbschlufR eines Tarifvertrags
mitbeinem bestimmten Inhalt abzulehnen (vgl. Urteil des Renats
vom 14, Juli 1081 - 1 AZR 159/78 - BAG 2%, 131, 127 = AP Nr. 1
zu § 1 TVG Verhandlungspflicht, zu IITI 1 der Griinde). Dieses
Recht wird aber nicht verletzt, wenn der tarifliche Gegenspieler
durch ArbeitskampfmafRnahmen oder nur durch die Androhung solcher
MafRnahmen Druck auf den Arbeitgeberverband ausiiht, um dessen
Fntscheidung zu beeinflussen. Das Tarifvertragssvstem, in dessen

Rahmen sich die koalitionsmifige Bet#tipgung des Arbeitgeberver-
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bands entfalten kann, geht davon aus, daR Tarifvertrige letztlich
nur-unter dem Druck zumindest m#$glicher Arbeitskimpfe zustande
kommen. Es gibt daher kein "druckfreies'Verhandéln" und kein
Recht einer Koalition, frei von Druck verhandeln zu diirfen. Tn
der Androhung oder Fithrung von Arbeitskimpfen liegt daher keine
Beeintrichtigung des jeweils gegnerischen Rechts auf koalitions-

miBige Betidtigung.

Dabei ist es unerheblich, ob die jeweilige Arﬁeitskampfmaa- f
nahme reehtSwidrig ist oder nicht. Der auf den Arbeitgeberverband
mittelbar {iber die arbeitskampfhetroffenen Mitgliedsfirmen aus-
gelibte Druck, einer bestimmten Forderung der Gewerkschaft nach-
zugeben, ist in gleicher Weise bei einem rechtmifigen wie bei
einem rechtswidrigen Streik gegeben. Der Umstand, daR von
rechtswidrigen Streiks betroffene Mitgliedsfirmen eigene Unter-
lassungs- und Schadenersatzanspriiche gegen die Gewerkschaft ha-
ben, ist allenfalls geeignet, den Druck auf den Arheitgeberver-

band in seiner Intensit#t abzumildern, nicht aber diesen zu ver-

1Znydsad DYIN JF /Y §§ YorU NURqUIE( S[e PUIs SUN[UIESS[19)1() 1op J[I9 ], YoNY SIOMUTH

stirken. Deshalb wird durch einen rechtswidrigen Streik das Recht
des Arbeitgeberverbands auf koalitionsmiRige Petitipgung und damit
das Recht auf Ablehnung einer bestimmten Tarifforderune nicht
stirker beriihrt als bei einem rechtmifRigen Streik. Auch der
rechtswidrige Streik richtet sich nicht gegen Restand und Bet&-
tigung des Arbeitgeberverbands, er setzt dessen Anerkennung und
Vorhandensein vielmehr voraus (L8wisch/Krausg, AR-Rlattei, D, Ar-
beitskampf II, Abschnitt B IV 2 a). Er ist daher nicht darauf
gerichtet, das Recht auf koalitionsm#Rige Bet#tigung zu verletzen

oder zu gefihrden (ebenso Rrox/Riithers, aa0, Rz 2A0),
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Ob ein Streik rechtswidrig oder rechtm#fig ist, ist von Be-
deutung fiir die Frage, ob die vom Arbeitskampf betroffenen Un-
ternehmen den daraus resultierenden Eingriff in ihren Gewerbehe-
trieb hinnehmen miissen, und ob die Arbeitsniederlegung durch
streikende Arbeitnehmer eine Verletzung von Vertragspflichten
darstellt oder nicht. Gegen die in einem rechtswidrigen Streik
liegende unerlaubte Handlung und gegen die Vertragsverletzungen
ihrer Arbeitnehmer k&nnen sich die betroffenen Unternehmen selbst
zur Wehr setzen. Ob sie diese rechtlichen MAglichkeiten wahrneh-
men, mufl ihnen selbst iiberlassen bleiben. Denn es handelt sich
nur um Rechte der Mitgliedsunternehmen und nicht um eigene Rechte
des Arbeitgeberverbands. Ebensowenig, wie es nicht Aufgabe der
Gewerkschaft ist, die aus Vertragsverletzungen der Arheitgeber-
seite folgenden Anspriiche der Arbeitnehmer geltend zu machen (BAG
5, 115 = AP Nr. 7 zu § 2?56 7P0; Urteil vom R, Februar 1042
- 1 AZR S511/61 - AP Nr. 12 zu * 25A 7ZP0), gehdrt die M8glichkeit
des Arbeitgeberverbands, gewissermaRen stellvertretend fiir die
Mitgliedsunternehmen rechtswidrige Streiks abzuwehren, zu dem im

Kernbereich geschiitzten Recht auf koalitionsm#fige Retitipgung.

Der Senat hat daher schon in seiner Entscheidung vom 21,
Dezember 1982 -~ 1 A7R 411/80 - aa0O, zu A II ? der Griinde, auspe-
sprochen, daf ein Arbeitgeberverband keinen gesetzlichen Anspruch
gegen seinen tariflichen Gegenspieler auf Unterlassung rechts-
widriger ArbeitskampfmaRfRnahmen hat. Er h#lt an dieser Auffassung
fest. Heinze, der diese Rechtsprechung kritisiert hat (SAF 1082,
224, 227), iibersieht, daR der rechtswidrige Streik nur die kol-

lektive Verweigerung der Arbeitsleistung und den Eingriff in den
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Gewerbebetrieb des streikbetroffenen Unternehmens rechtswidrig
macht, nicht aber das Recht auf koalitionsm}Rige Bet#tigung des

Arbeitgeberverbands beriihrt.

Entgegen der Ansicht des Kl&gers zu 1) hat die Beklagte auch
nicht gegen Schutzgesetze im Sinne von ¢ R22 Abs, 2 RGR versto-
fen. Soweit die Rechtsprechung zum rechtswidrigen Streik als
Schutzgesetz in Betracht kommt, dienen diese Rechtssitze dem
Schutz der streikbetroffenen Unternehmen und nicht dem Schutz des

Arbeitgeberverbands,

c) Weitere Anspruchsgrundlagen fiir dieses Klagebegehren - Klage
auf kiinftige Unterlassung von Aufrufen zu VWarnstreiks - sind
nicht ersichtlich. Diese Klage ist daher unbegriindet.

2. Das gilt auch fiir den Antrag zu 2 b. Insoweit steht dem
klagenden Arbeitgeberverband ebenfalls kein Unterlassungsanspruch

ZU.

b, Die Klage des Verbands wXre selbst dann unbegriindet, wenn
der Senat die Frage, wem der Unterlassungsanspruch zusteht, dem
Arbeitgeherverband oder den Mitgliedsunternehmen, zugunsten des
Verbands entschieden h&tte. Denn auch die Unterlassungsklagen der

Unternehmen muften abgewiesen werden (Abschnitt B II und IIT).

II. Anspriiche auf Unterlassung von Aufrufen zu Arbeitskimpfen

stehen dem Kl#ger zu 1) auch nicht aus abpetretenem Recht zu.
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Zwar haben vier Mitgliedsunternehmen diese Unterlassungsan-
sprilche an ihn ahgetreten. Die Abtretung war jedoch nicht wirk-
sam. Der Kl%ger zu 1) konnte aufgrund dieser Abtretung keinen
Anspruch auf Unterlassung von Arbeitskampfmafnahmen gegen die

beklagte Gewerkschaft erwerben.

1. Der Klageantrag ist - was die Klage aus abgetretenem Recht
betrifft - dahin zu verstehen, daf der Kl#ger zu 1) anstelle der
vier urspriinglichen GlAubiger jeweils geltend machen will, die
beklagte Gewerkschaft diirfe in 7ukunft die Arbeitnehmer jeweils
des klagenden Unternehmens nicht mehr zu Streiks w¥hrend der
laufenden Tarifverhandlungen aufrufen. Der Unterlassungsanspruch
der vier GlXubiger bezog sich vor der Abtretung nur auf das je-
_weils eigene Unternehmen, die Abtretung dieses Anspruchs hat an

seinem m8glichen Umfang nichts ge#ndert.

2. Auch in diesem eingeschrinkten Umfang ist die Klage nicht
begriindet. Die urspriinglichen Gl&ubiger (die Mitgliedsunterneh-
men) konnten - m&gliche - Unterlassungsanspriiche nicht wirksam an

den Kl#iger zu 1) abhtreten. Dem steht § 00 RGR entgeren.

Nach & 200 BGP kann eine Forderung nicht abgetreten werden,
wenn»die Leistung an einen anderen als den urspriinglichen Gl%u-
biger nicht ohne Veridnderung ihres Inhalts erfolgen kann. Im
Grundsatz kdnnen alle Forderungen abgetreten werden. Jedoch sind
solche Anspriiche ausgeschlossen, bei denen die Person des Gl¥u-
bigers den Inhalt der Leistung bestimmt. Das ist bei h&chstper-

s8nlichen Anspriichen der Fall, Fs gilt aber auch dann, wenn der
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Anspruch nicht selbstidndig und losgeldst von einem Schuldver-
h#ltnis geltend gemacht werden kann (MiinchKomm-Roth, RBGR, & 300
Rz 2). 7Zu diesen nicht abtretbaren unselbstindigen Anspriichen
gehdren z., B. Folgeanspriiche aus dem Eigentum oder der Inha-
berschaft eines anderen absoluten Rechts (MiinchKomm-Roth, BGB,

€ 299 Rz ?1). Aber auch Unterlassungsanspriiche k#nnen nicht ge-
geniiber dem Gegenstand, der ihre Grundlage bildet, verselbstiin-
digt werden. Anspriiche auf Unterlassung von Figentumsverletzungen
sind nur zusammen mit dem Eigentum i{ibertraghar. Anspriiche auf ¢
Unterlassung von rechtswidrigen Fingriffen in den eingerichteten
und ausgeiibten Gewerhebetrieb sind mithin nur zusammen mit der
lbertragung dieses Unternehmens abtretbar. W#re Abtreﬁung ohne
fibertragung des Eipentums oder des Rechts am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb m&glich, wire der Figentiimer oder der
Inhaber des sonstigen nach & 822 Abhs. 1 BGR geschiitzten Rechts
selbst schutzlos. In seiner Person kdnnten bei neuen Verlet-
zungshandlungen deshalb keine neuen Anspriiche entstehen. Das kann
nicht richtig sein. Anspriiche auf Unterlassung kiinftigen Verhal-
tens kann also immer nur derjenige geltend machen, der in seinen
geschiitzten Rechten bedroht wird (vgl. RGH MJW 10R2 1580, 18A1;
MiinchKomm-Roth, BGB, ® 200 Rz 2?2, mit weiteren Nachweisen). Gergen
rechtswidrige Fingriffe in den eingerichteten und ausgeiihten Ge-
werbebetrieb kann sich mithin nur derjenige wehren, der Tnhaber
dieser Rechte ist. Das sind hier nur die Mitgliedsunternehmen

selbst, nicht aber der Arbeitgeberverband.

I1I. Soweit der Kl&ger zu 1) Unterlassungsanspriiche der Mit-

gliedsunternehmen geltend macht, macht er fremde Rechte in eige-
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nem Namen gerichtlich geltend. Das ist eine "gewillkiirte Prozef-
standschaft", Sie setzt voraus, daR die Rechtstr#ger den Prozef-
standschafter zur Prozeffithrung im eigenen MNamen ermiichtigt haben
und daR dieser ProzeRstandschafter ein eigenes rechtsschutz-
wilrdiges Interesse an der Verfolgung des fremden Rechts hat

(vgl. BAG Urteil des Senats vom ?1. Dezember 1982 - 1 A7FR

411/80 - aa0, zu B II der Griinde; Stein/Jonas/Leipold, 7PO, 0.

Aufl., Vorbem. vor & 50 Rz U1, mit weiteren Nachweisen),

1. Gegenstand solcher in Prozefstandschaft erhobener Klagen
kénnten nur Anspriiche einzelner Mitgliedsunternehmen gegen die
beklagte Gewerkschaft sein. Schadenersatzanspriiche und delikt-
rechtliche Anspriiche auf kiinftige Unterlassung rechtswidriger
Streiks sind von vornherein auf das jeweilige Unternehmen he-
schrinkt. Der Anspruch auf Unterlassung weiterer KampfmaRnahmen
kénnte sich daher jeweils nur auf ein Unternehmen beziehen. Nie
einzelnen Mitgliedsunternehmen k&énnten von der beklagten Gewerk-
schaft nur verlangen, daB sie es in Zukunft unterl&ft, Arheit-
nehmer ihrer Unternehmen zu rechtswidrigen ArbeitskampfmafRnahmen
aufzufordern. Fin solches auf das jeweils klagende Unternehmen
beschrinktes Klageziel miiRte im Klageantrag zum Ausdruck kommen.
Die Begriindetheit dieser Klagen miirRte in jedem einzelnen Fall aus
der Sicht der betroffenen Unternehmen gepriift werden. Denn an der

materiellen Rechtslage #ndert sich nichts dadurch, daR ein Drit-

. ter diese Rechte im ProzeR im eigenen Namen einklagt.

Der Senat hat den Eindruck, daB es dem klagenden Arbeitge-

berverband nicht in erster Linie um die Geltendmachung fremder
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Rechte geht. Sonst hitte er den Klageantrag anders formuliert.
Wie sich aus der Revisionsbegriindung in einem Parallelverfahren
ergibt, will er fi{ir sich und nicht nur fiir seine Mitglieder in
ktinftigen F4llen die M8glichkeit er&ffnen, #hnliche Aktionen der
beklagten Gewerkschaft im voraus durch einstweilige Verfiigungen
untersagen zu lassen, Damit wilrde die Grenze zwischen eigenen
Anspriichen des Arbeitgeberverbands aus einer vereinbarten Kampf-
ordnung oder einem abgeschlossenen Tarifvertrag zu den delikt-
rechtlichen Anspriichen auf Unterlassung von Eingriffen in den
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb in unzul¥ssiger
Weise verwischt. Der Antrag wire nicht bestimmt genug (¢ 252

Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

2. Diese Bedenken gegen die Zulissigkeit dieser Klagen k&nnen
jedoch dahingestellt bleiben. Die Klagen sind aus einem anderen

Grund unzulissig.

Soweit die Mitgliedsunternehmen dem Kl%ger zu 1) eine Pro-
zeRfilhrungsermichtigung erteilt haben, fehlt es an dem erforder-
lichen eigenen rechtsschutzwiirdigen Tnteresse des Kldgers zu 1),
die Unterlassungsanspriiche dieser Mitgliedsunternehmen im eigenen

Namen gerichtlich geltend zu machen.

a) Ein derartiges schutzwiirdiges Interesse des Kl&gers zu 1)
ergibt sich nicht schon aus seiner Stellung als Tarifvertrags-
partei, Soweit die Beklagte durch KampfmaRnahmen ihre Pflichten
aus den mit dem Kl&ger zu 1) abgeschlossenen Tarifvertrigen,

insbesondere also ihre tarifliche Friedenspflicht verletzt, kann
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sich der Kl&ger zu 1) aus eigenem Recht dagegen gerichtlich zur
Wehr setzen und bei Wiederholungsgefahr einen eigenen Unterlas-
sungsanspruch klageweise geltend machen. Insoweit bedarf es nicht
des Riickgriffs auf fremde Unterlassungsanspriiche und deren ge-
richtliche Geltendmachung im eigenen Namen als ProzefRstandschaf-
ter. Fithrt die Beklagte dagegen Kampfmaénahmen durch, die nicht
gegen die tarifliche Friedenspflicht verstoRen, so werden dadurch
die Rechte des Kligers zu 1) als Tarifvertragspartei nicht bhe-
rithrt. Vielmehr k®nnen dann nur deliktische Anspriiche der durch
die Kampfmafnahmen betroffenen Unternehmen aus dem Gesichtsnunkt
des Eingriffs in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb

(£ 822 Abs. 1 BGB) in Retracht kommen.

Die allgemeine Stellung der Koalitionen als Ordnungsfaktoren
des Arbeitslebens kann das fiir die gewillkiirte ProzeRstandschaft
erforderliche eigene rechtliche Interesse des Kl%4gers zu 1),
diese Anspriiche im eigenen Namen geltend zu machen, nicht be-
griinden. Dazu hat der Senat bereits in dem mehrfach erwfhnten
Urteil vom 21. Dezember 1082 (zu B II 2 c der Griinde) ausge-

fiihrte

"Thre Ordnungsfunktionen im Arbeitsleben er-
fiillen die Koalitionen gemeinsam durch
Schaffung von Kollektivvereinbarungen mit
normativer Wirkung fiir ihre Mitglieder.
Von dieser Ordnungsaufgabhe her hahen sie
auch ein eigenes rechtliches Tnteresse,
die von ihnen gescha’fenen Tarifnormen
gleichm3¥8ig zur Geltung zu bringen und de-
ren richtige Anwendung zu sichern. Dem
trigt der Gesetzgebher durch die oben he-
reits erwihnte Vorschrift des & o Tvg
Rechnung. Das Rundesarbeitsgericht hat
es aber stets abgelehnt, aus dieser ihrer
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Ordnungsaufpgabhe eine Refupgnis der Koali-
tionen herzuleiten, die durch die Tarif-
normen begriindeten Rechtspositionen ihrer
Mitglieder im eigenen Namen gerichtlich
geltend zu machen (BAG 5, 115, 121/12?

= AP Nr. 7 zu ® 28R 7P0, zu TI der Griin-
de; BAG AP Nr, U2 zu & 256 7P0O, zu 2 der
Griinde)."

Wie im damaligen Fall geht es auch heute nicht um die
Durchsetzung oder Sicherung einer vom Kl#ger zu 1) als Arbeitge-
berkoalition mitgeschaffenen kollektiv-rechtlichen Ordnung. Die
auf Deliktrecht gegriindeten Unterlassungsanspriiche der Mit- {
gliedsunternehmen haben ihren Entstehungsgrund auRerhalh der ta-
riflichen Ordnung und unabh®¥ngig von ihr., Fin allgemeines recht-

liches Interesse einer Koalition, Rechte ihrer Mitglieder aus

UN[WWESS[1)1) JOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

ArbeitskampfmafRnahmen einer gegnerischen Koalition dieser gegen=

puis 5

fiber im eigenen Namen geltend zu machen, kann der Senat nach wie

vor nicht anerkennen.

b) Griinde der ProzeR#konomie k®dnnen das erforderliche rechts-

DYIN J B8 §§ YorU JURQUIIR(T S|

schutzwiirdige Interesse des Kligers zu 1) ebenfalls nicht be-

griinden. Wenn der Kliger zu 1) keinen deliktrechtlichen Anspruch

RPANNIRREY

geltend machen kann, sprechen keine proze®wirtschaftlichen Griinde
dafiir, dem Kliger zu 1) die Mdglichkeit zu geben, nicht nur ver-

tragliche Anspriiche, sondern auch diese fremden deliktrechtlichen
Anspriiche in ein und demselben gerichtlichen Verfahren geltend zu

machen.

c) Der klagende Arbeitgeberverband meint, das erforderliche
Interesse, das fremde Recht im eigenen Mamen geltend machen zu

k#¥nnen, folge schon aus seiner Satzung. Diese Sfatzung verpflichte
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den Arbeitgeberverband, die arbeitsrechtlichen Interessen seiner

Mitglieder wahrzunehmen. Dem kann der Senat nicht folgen.

Ob die Berufung auf eine Satzung allein das besondere
rechtliche Interesse an der gewillkiirten Prozefstandschaft
rechtfertigen kénnte, kann offenbleiben. Die Interessen der Mit-
gliedsunternehmen werden nﬁmlich in geeigneter Weise schon da-
durch wahrgenommen, daB der Verband Tarifvertr#ge abschlieft und
den Arbeitskampf auf seiten der Arbeitgeber organisiert. Dazu
gehéren Mafnahmen, die es den Mitgliedsunternehmen erleichtern,
einen Streik durchzustehen. Notfalls muf der Arbeitgeberverhand
auch dann, wenn die angreifende Gewerkschaft durch besondere
Kampftaktiken ein Verhandlungsiibergewicht erzielen kann, zu Ab-
wehraussperrungen greifen und diese organisieren (zur Zul#ssig-
keit von Abwehraussperrungen vgl. BAG 232, 140 = AP Nr, Al zu
Art. a GG‘Arbeitskampf). Damit hat der Gesetzgeber Aufgaben und
Befugnisse des Arbeitgeberverbands im Rahmen eines Arbeitskampfes
beschrieben., Fs ist daher nicht erforderlich, dafR Arbeitgeber-
verbinde anstelle der von KampfmaRnahmen betroffenen Arheitgeber
deren Anspriiche selbst#ndig in eigenem Namen gerichtlich geltend
machen., Dieses Recht wurde bisher auch den Gewerkschaften nicht
éugestanden. Die Arbeitnehmer, die von einer rechtswidripgen Aus-
sperrung betroffen waren, mufRten ihre Lohnanspriiche gegen den
Arbeitgeber selbst gerichtlich geltend machen oder ihre Anspriiche
an die Gewerkschaft abtreten (vgl. BAG 22, 140, 184 = AP Nr, Al

zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu D der Griinde).

d) Die Arbeitgeberverbinde haben ein Interesse daran, gericht-
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lich kl&ren zu lassen, unter welchen Voraussetzungen Arbeits-
kimpfe der Gewerkschaften - hier Warnstreiks und "Neue Beweg-
lichkeit" - rechtlich zul%issig sind und wo die von der Rechts-
ordnung aufgestellten Schranken {iberschritten werden. Dieses
allgemeine Interesse, Klarheit i{iber Rechtsregeln zu gewinnen,
rechtfertigt nicht das besondere Interesse, das fiir eine gewill-
kiirte Prozefstandschaft erforderlich ist. Dieses Interesse ist
beiden Tarifvertrags- und Arbeitskampfparteien gemeinsam. Das
Interesse kann nur dadurch befriedigt werden, dar im jeweiligen
Einzelfall das betroffene Unternehmen oder der betroffene Ar-
beitnehmer seine eigenen Rechte geltend macht, also im eigenen

Namen klagt.

e) Schlieflich kann auch die Scheu der betroffenen Mitglieds-
unternehmen, bei Wahrnehmung eigener Rechte in eine Konfrontation
zur Gewerkschaft zu geraten, die gewillkiirte Prozefstandschaft
des Arbeitgeberverbands nicht rechtfertigen. 7Zum einen wird
selbst dem Arbeitnehmer, der pers8nlich und meist auch wirt-
schaftlich vom Arbeitgeber abh&ngig ist, zugemutet, seine im Ar-
beitskampf verletzten Rechte gerichtlich gegen den Arbeitgeber
geltend zu machen. 7um anderen wird die Konfrontation nicht we-
sentlich dadurch abgebaut, daR ein Verband Rechte eines nament-
lich bezeichneten Mitglieds gegeniiber der Gewerkschaft wahrnimmt,
Die Anspriiche, die in F4llen der gewillkiirten Prozefstandschaft
beurteilt werden miiften, sind dieselben, die auch einem Mit-
gliedsunternehmen selbst zustehen. Nur die ProzeRpartei ist eine

andere,
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£) Damit weicht der Senat, der auf die Besonderheiten des Ar-
beitskampfrechts abstellen muR, nicht von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur Zulidssigkeit einer gewillknrten ProzeR-
standséhaft ab. Der Bundesgerichtshof hat die Prozeﬁstandschaft
zwar auch in den F4llen zugelassen, in denen die Anspriiche nicht
abtretbar waren (& 200 RGB), wie etwa Unterlassungsanspriiche zum
Schutz vor Fingriffen in den eingerichteten und ausgefibten Ge-
werbebetrieb (vgl. BGH NJW 1082, 1580, 15A1), Das eigene
rechtsschutzwiirdige Interesse des Arbeitgeberverbands kann der
Senat jedoch nur im Zusammenhang mit den itbrigen Normen des Ar-

beitskampfrechts beurteilen.

IV. Die Feststellungsklage ist unzul#*ssig.

1. Soweit der Arbeiteeberverband festgestellt wissen will, dap
die Arbeitskampfmafnahmen der beklagten Gewerkschaft im Frithjahr
1981 rechtswidrig waren, ist die Klage nicht zul#%ssig. Der Antrag
lautet insoweit auf Feststellung der Rechtswidrigkeit tatsfchli-
chen Verhaltens. Fine solche Klage, die die Rechtswidrigkeit von
Handlungen betrifft, ist nicht méglich. Gegenstand einer Fest-
stellungsklage kann nur ein Rechtsverhiltnis sein. Es muR darum
gehen, ob zwischen Personen untereinander oder zwischen Personen
und einem Gegenstand rechtliche Beziehungen bestehen., Dabei k&n-
nen das Rechtsverh#ltnis selbst oder einzelne Anspriiche als Fol-
gen solcher Rechtsbeziehungen zum Gegenstand einer Klage gemacht
werden (Urteil des Senats vom 21, Dezember 1082 - 1 A7R N11/80 -

aa0, zu A I 1 a der Griinde; BGHZ 37, 271, ),
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2. Damit ist das Klagebegehren noch nicht erschépft. Der Kl#ger
zu 1) will auch festgestellt wissen, daR die Beklagte den Mit-
gliedsunternehmen und dem Verband gegeniiber verpflichtet war, die
hier zu beurteilenden Arbeitskampfmafnahmen zu unterlassen. Die
Feststellung, daB eine Partei der anderen oder Dritten gegeniiber
zur Unterlassung von Handlungen verpflichtet war, hetrifft ein

Rechtsverh#ltnis im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO (vgl. BRAG, aa0).

Dennoch ist auch die auf die Feststellung dieses’Anspruchs
gerichtete Klage nicht zul¥ssig. Die besonderen Proieﬂvorausset—

zungen einer Feststellungsklage liegen nicht vor.

a) Eine selbst&ndige Feststellungsklage ist nur zul%ssig, wenn
der Kl#ger ein rechtliches Interesse daran hét, daR das Rechts-
verh#ltnis durch richterliche Entscheidung alsﬁéld festgestellt
wird -(& 256 Abs. 1 7P0O). Daran fehlt es hier. Der Kliger zu 1)
will nur festgestellt wissen, daB die BReklagte ihm und ihren
Mitgliedsunternehmen gegeniiber seinerzeit zur Unterlassung des
Arbeitskampfes verpflichtet war, Fin rechtliches Tnteresse an der
Feststellung, daf diese Unterlassungspf]icht einmal bestand, hat
der KlZger zu 1) heute nicht mehr. Aus diesem Rechtsverh#ltnis

- die in der Vergangenheit m&glicherweise bestehende Unterlas-
sungspflicht - kann und will der Kl#ger zu 1) heute keine Rechte

mehr herleiten.

Das wire anders, wenn Schadenersatzanspriiche erhoben worden
widren und die Verpflichtung zum Schadenersatz festgestellt werden

soll. Darum geht es offensichtlich in diesem Verfahren nicht.
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Denn wenn es der Arbeitgeberseite - in Betracht k#men wiederum
nur die einzelnen Unternehmen als Mitglieder des Verbandes, nicht
der Verband selbst - auf Schadenersatz angekommen w¥re, h#itte sie
unschwer eine solche Schadenersatzverpflichtung dem Grunde nach
feststellen lassen k&nnen. DaR sie nicht so vorgegangen ist,
zeigt, daR es auf Schadenersatz nicﬁt ankommen soll. Wozu dann
aber festgestellt werdén soll, daR die Gewerkschaft in dieser
Weise nicht hitte streiken diirfen, ist nicht ersichtlich. Solange
eine Partei keine Rechtsfolgen aus einem méglicherweise rechts-
widrigen Verhalten eines anderen ziehen will, kann sie die Ge-
richte nicht beanspruchen, sie braucht keine gerichtliche Hilfe,
Bisher wurde die Rechtm%figkeit oder Rechtswidrigkeit von Ar-
beitskﬁmpfen immer anhand von Anspriichen gepriift, die die Klage-
seite auch durchsetzen wollte, etwa Lohnforderungen einzelner
Arbeitnehmer bei rechtswidriger Aussperrung (vgl. etwa BAG 22,
140 = AP Nr. Al zu Art. O GG Arbeitskampf) oder Schadenersatz-
fbrderungen gegen eine Gewerkschaft (vgl. BAG 30, 180 = AP Nr,

2 zu Art. 9 GG Arbeitskampf).

So geht es dem klagenden Verband allenfalls darum, vom Ge-
richt eine rechtliche Reurteilung der gewerkschaftlichen Aktionen
zu erhalten, um daraus eigenes Verhalten in der 7ukunft abh’ingig
zu machen., 7u diesem 7weck stellt & »5A Abs. 1 7P0 die Fest-
stellungsklage aber nicht zur Verfiigung: Sie ist nur zul#ssig,
wenn der Kliger ein rechtliches Interesse gerade an der Fest-
stellung eines Anspruchs oder eines Rechtsverh#ltnisses hat und

nicht nur an der rechtlichen Reurteilung tats&chlichen Verhal-

tens.
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b) Auch als 7Zwischenfeststellungsklage ist diese Klage nicht
zul#ssig. Nach & 256 Abs, 2 7PO kann der Kl%ger bis zum SchluR
der mﬂndlichenyVerhandlung durch Frweiterung des Klageantrags
beantragen, daB ein im Laufe des Prozesses streitig gewordenes
Rechtsverhiltnis, von dessen Bestehen oder Nichtbhestehen die
Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil abh%ngt, durch
richterliche Fntscheidung festgestellt wird. Bei einer solqhen
Klage liegt das Rechtsschutzbediirfnis regelm*fig in der Vor-
greiflichkeit des Rechtsverh#ltnisses fiir die zu beurteilenden
weiteren Anspriiche, Hét aber das Rechtsverhiltnis - hier die
Verpflichtung, ArbeitskampfmaRnahmen zu unterlassen - auf die
Entscheidung des Rechtsstreits keinen EinfluRr, fehlt es an dieser
Vorgreiflichkeit. Die Klage ist daher als unzulXssig abzuweisen,
wenn die Klage ohne Riicksicht auf das festzustellende Rechtsver-
h&ltnis abgewiesen werden muf (vgl. Rosenberg/Schwab, Zivilpro-
zefrecht, 12, Aufl,.,, & 90 TII, S. 570; fiir den Fall, daf die
Klage ohne Riicksicht auf das festzustellende Rechtsverh#ltnis
Frfolg hat, vgl. BGH MDR 1068, 213 - auch in diesem Falle wurde
die Zwischenfeststellungsklage als unzul#ssig abgewiesen). Das
allein ist auch folgerichtig. Denn nur in den F¥%llen der Vor-
greiflichkeit kann der Kl4ger zugleich mit der Fntscheidung iiber
den gestellten Anspruch eine rechtskraftfihige Entscheidung {iber
das gesamte RechtsverhXltnis herbeifiihren, das diesem Anspruch

zugrunde liegt.

Hier mufte die Klage auf Unterlassung kiinftiger Arbeits-
kampfmafRnahmen ohne Riicksicht darauf abrewiesen werden, ob die

Beklagte seinerzeit dem Kl&ger zu 1) gegenither zur Unterlassung
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des Arbeitskampfes verpflichtet war. Diese Frage war mithin nicht

vorgreiflich im Sinne von & 256 Abs. 72 7PO.

V. Soweit das Berufungsgericht der Klare des Klégers zu 1)
stattgegeben hat, mufR das Urteil aufgehoben werden. Soweit es die
Klage des Arbeitgeberverbandes abgewiesen hat, mufR das Urteil

bestitigt werden.

B. Die Klagen der Mitgliedsunternehmen (KlXigerinnen zu ?) bhis
)y,

I. Der FEntscheidung {iber die von den Kligerinnen zu ?2) bis )
geltend gemachten Anspriiche stehen - entgegen der Auffassung der
beklagten Gewerkschaft - keine verfahrensrechtlichen Hindernisse

entgegen.

Das Landesarbeitsgericht hat in der BRerufungsinstanz den
Parteibeitritt der KlXgerinnen zu ?) bhis I) gestattet. Dies be-
anstandet die Revision der beklagten Gewerkschaft. Sie meint, ein
Parteibeitritt in der Berufungsinstanz sei in jedem Falle unzu-
lissig (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 12. Aufl., Vorbem. vor & &0

Anm. IV 4 b),

§ 265 Abs., 2 Satz 2 7ZPO steht dem Parteibeitritt der kla-
genden Unternehmen nicht entgegen, auch soweit sie zuvor den
klagenden Verband ermichtigt hatten, ihre Unteblassungsansprﬁche
geltend zu machen, diese Erm#chtigung dann aber widerrufen haben,

um im eigenen Namen klagen zu k&nnen. Nach ® 2A5 pbg, 2 Satz ?
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ZP0 ist der Rechtsnachfolger nicht berechtigt, ohne Zustimmung
des Gegners den Rechtsstreit als Hauptpartei anstelle des
Rechtsvorgiingers zu i{ibernehmen. Damit wird der ProzefRgegner vor
einem unerwiinschten Parteiwechsel geschiitzt; der Kl¥ger darf
nicht ohne Zustimmung des Beklagten aus dem Rechtsstreit aus-
scheiden und seinem Rechtsnachfolger die Rolle des Kl¥gers iiber-
lassen (vgl. Baumbach/Lauterhach/Albers/Hartmann, 7P0, N2,
Aufl., & 2A5 Anm. 1),

Darum geht es hier nicht. Der klagende Arheitgeberverband
will nicht aus dem Rechtsstreit ausscheiden. Fr macht nach wie
vor eigene Rechte geltend. Nach Widerruf der Frm¥chtigung zur
ProzefRstandschaft konnte er Rechte der Kl¥gerinnen zu 2) his )
nicht mehr geltend machen. Diese k&nnen ihre Rechte nur wahr-
nehmen, wenn sie selbst einen Rechtsstreit filhren. Dies kann dann
auch in der Weise geschehen, daR sie einem bereits anh#ngigen
Verfahren als Kliger beitreten, vorausgesetzt, das Gericht bejaht

die Sachdienlichkeit dieses Beitritts,

Auch in der Berufungsinstanz ist ein Parteibeitritt noch
méglich. Der Bundesgerichtshof hat ihn in entsprechender Anwen-
dung von & 263 7P0 in der Rerufungsinstanz dann zugelassen, wenn
der Beklagte einwilligt oder das Gericht den Parteibeitritt fiir
sachdienlich erachtet (BGH MNJW 107A, 220, 2h0), Dem schlieRt sich
der Senat an. Der Beitritt einer weiteren Partei kann aus Griinden
der ProzeRwirtschaftlichkeit sinnvoll sein, wenn die sachliche
Beurteilung von Anspriichen wesentlich davon abh#ngt, welchem

Rechtstrtger die Anspriiche - bei sonst gleichem Sachverhalt -
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zustehen. Dabei kann das Berufungsgericht selbst entscheiden, ob
es den Reitritt auch fiir sachdienlich h#lt. Dies ist eine ver-
niinftige Schranke und Grenze. Das Rerufungsgericht kann bei sei-
ner Entscheidung Rechte und Interessen des Reklagten beriicksich-
tigen, dem durch den Parteibeitritt in der Berufungsinstanz im
Verh%ltnis zum neu in den Rechtsstreit eintretenden Kl&ger eine

Tatsacheninstanz verloren geht.

Hier hat das Berufungsgericht den Parteibeitritt fiir sach-
dienlich gehalten. Diese Entscheidung ist mit der Revision nur
daraufhin zu i{iberpriifen, ob das Berufungsgericht den Rechtsbe-
griff der Sachdienlichkeit verkannt hat (RGH?” 16, 217, 222), Im
fibrigen entscheidet das Berufungsgericht nach seinem Frmessen, ob
der Parteibeitritt sachdienlich ist. Die Revision der bheklagten
Gewerkschaft hat nichts dafiir vorgetragen, daR das Berufunpgsge-
richt den Rechtsbegriff der Sachdienlichkeit verkannt habhe. Das
ist jedenfalls nicht schon deshalb der Fall, weil eine weitere
Sachaufklirung erforderlich war. Die weitere Sachaufkl®rung kann
Nebenpunkte betreffen, sie kann verh#ltnism¥Rig rasch und ohne
gréferen Aufwand msglich sein. Darum muR es zul#issig sein, abh-
schliefend {iber Anspriiche zu entécheiden, die auf einem wesent-
lich gleichgelagerten Sachverhalt beruhen. Im vorliegenden Fall
konnte und mufte sich die heklagté Gewerkschaft darauf einstel-
len, daB die Kl4gerinnen zu ?) bis U4) eigene Rechte geitend ma-
chen aus einem Sachverhalt, deh der Kl#&ger zu 1) schon im we-
sentlichen vorgetragen hatte. Sie muRte sich deshalb auch zu den
tatsichlichen Voraussetzungen ﬁuaern, die fiir die Beurteilung von

Anspriichen gerade dieser Kl4gerinnen vorgetragen worden waren,
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II. Die von den Kligerinnen zu ?) bis U) erhobene vorheugende
Unterlassungsklage (Klageantrag zu U a) ist zwar zul#ssig, aber

nicht begriindet.

1.a) Der Antrag dieser Kl&gerinnen bezieht sich nur auf einen
Zeitraum nach Ablauf der vertraglich vereinbarten Friedenspflicht

(& 3 der Schlichtungs- und Schiedsvereinbarung fiir die Metallin-
dustrie vom 1. Januar 10R80), Die Kl%gerinnen zu ?) bis UI) haben

ihre Unterlassungsklage aus Anlaf der Warnstreiks im Frithjahr {
1081 erhoben. Bei diesen Warnstreiks hatte die beklagte Gewerk-
schaft die Frist des f 3 Abs. 1 des Schlichtungsabkommens be-

achtet.

b) Der Antrag ist bestimmt genug. Die beklagte Gewerkschaft
soll jeden Aufruf zu einer Arbteitsniederlegung wi¥hrend noch lau-
fender Tarifverhandlungen unterlassen, sie soll keinen Arheits-
kampf fiihren diirfen. Der Aufruf zu einer Arbeitsniederlegung ist
ein klar umrissener Tatbestand, Die Kl¥gerinnen zu 2) bis I)
wollen in Zukunft alle Warnstreiks der Gewerkschaft wihrend noch
laufender Tarifverhandlungen verhindern. Der Aufruf zur Arbeits-
niederlegung ist dabei der Beginn des Arbeitskampfes. Dem Klage-
begehren wird der Senat deshalb voll und ganz gerecht, wenn er
nur dariiber entscheidet, ob die Gewerkschaft schon wihrend lau-
fender Tarifverhandlungen zur Arbeitsniederlegung aufrufen darf
oder nicht. DaR dieser Antrag in der Sache sehr weit geht, be-
rithrt nicht seine Zul#ssigkeit, sondern allenfalls seine Begriin-

detheit.
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c) Die fiir Unterlassungsanspriiche vorausgesetzte Wiederho-
lungsgefahr ist keine prozefRrechtliche Frage des Rechtsschutzin-
teresses; die Gefahr von Wiederholungen gehsrt zur Anspruchsbe-
griindung. Beim Fehlen einer solchen Wiederholungsgefahr ist der
Antrag nicht als unzulX4ssig, sondern als unbegriindet zuriickzu-
weisen (vgl. BAG Urteil vom 21, Dezember 1082 - 1 A7R N11/R0 -

aa0, zu A I ? ¢ der Grilnde, mit weiteren Nachweisen).

2. Sachlich ist der Anspruch der Kl%gerinnen zu ?2) bis U) nicht

begriindet.

Nach & 1004 Abs. 1 Satz 2 BGBR kann der Figentiimer auf Un-
terlassung klagen, wenn weitere Reeintrichtigungen seines Fipen-
tums - aufler durch Entziehung oder Vorenthaltung des Resitzes -
zu besorgen sind. Daneben gewihren weitere Vorschriften ohne
Verweisung auf § 1004 BGB einen gleichen oder #hnlichen Schutz
fiir andere Rechte und rechtsihnliche Positionen. Die Rechtspre-
chung hat daraus eihen allgemeinen Grundsatz entwickelt: Rechte
und Rechtsgiiter sollen nicht nur nach einer Verletzung durch
Schadenersatzanspriiche geschiitzt werden. Der Inhaber des Rechts
kann sich schon vorbeugend gegen eine drohende Verletzung durch
die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen zur Wehr setzen.
Das ist u.a. auch anerkannt fiir das Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb. Der Inhaber eines solchen Rechts kann
sich zur Abwehr eines zukiinftigen rechtswidrigen Eingriffs durch
eine vorbeugende Unterlassungsklage gegen den St8rer schiitzen
(vgl. Palandt, BRGB, "2, Aufl., Einf. vor * 223 Anm. R;

MiinchKomm-Medicus, BGB, & 100l Rz f, jeweils mit weiteren Nach-
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weisen).

Die Kl#gerinnen zu ?) his U) sind Inhaber eines einperich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetriehs, ihnen pegeniiber kénnte die
Gewerkschaft dieses Recht, das nach ® 822 Ahs, 1 RGR als son-
stiges Recht geschiitzt yird, verletzen (vpgl., BAG Urteil vom 21.
Dezember 1082 - 1 A7R 411/80 - aa0, zu A IT 2 der Griinde; BGH7
5, 296, 3073 Brox/Riithers, aa0, Rz ?76\3

Die Kl#igerinnen zu ?2) bis 4) k#énnen jedoch nicht verlangen,
daB die beklagte Gewerkschaft in Zukunft jeden Aufruf zu einer
Arbeitsniederlegung wﬁhrend noch laufender Tarifverhand]ungen
unteﬁlﬁﬁt. Ein so weitpgehendes Verbot von Streiks 1%pt sich ins-
besondere nicht mit dem ultima-ratio-Prinzip begriinden. Kurze
zeitlich befristete Warnstreiks sind w#hrend noch laufender Ta-
rifverhandiungen zulfssig und daher nicht recﬁtswidrig. Der Senat
hilt insoweit an seiner bisﬁefigen Rechtsprechung fest (vgl. RAG

28, 295 = AP Nr. 51 zu Art. 0 GG Arbeitskampf).

a) Das Recht der Gewerkschaften, zur Durchsetzung von Arbeits-
bedingungen einen Streik ausrufen zu diirfen, ergibt sich aus

Art. 9 Abs. 3 GG. Art. O Abhs. 2 GG gewXhrleistet fiir jeder-

mann und fiir alle Berufe das Recht, zur Wahrung und F#rderung der
Arbeits- und Virtschaftsbedingungen Vereinigungen - Koalitionen -
zu bildén. Diese Gewdhrleistung umfaft auch den Schutz der Koa-
lition als solcher und ihr Recht, durch spezifisch koalitionsm#-
Rige BetXtigung die in Art; 0 Abs. ? GG génannten.?wecke zZu
verfolgen (BVerfGE &0, 20n

, 27, mit weiteren Nachweisen; &%,
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”32, 246), Zu der geschiitzten koalitionsm%Prigen Beti#tigung gehért
auch der AbschluR von Tarifvertrigen, durch die die Koalitionen
insbesondere Lohn und sonstige materielle Arbeitshedingungen in
einem Bereich repeln, in dem der Staat seine Regelungszust#indig-
keit weit zuriickgenommen hat, und 7zwar in eigener Verantwortung
und im wesentlichen ohne staatliche Finflufnahme (RVerfCE !,

222, 2Wo; 58, 222, 24A),

Die damit 'im Kern durch Art. o Abs. 2 GG gewX¥hrleistete
Tarifautonomie wird durch das Tarifvertragseesetz konkretisiert,
Durch dieses Gesetz wird den Koalitionen das Recht eingeriumt,
Normen im rechtstechnischen Sinne zu schaffen und damit den In-
halt von Arbeitsverh®ltnissen unmittelbar und zwingend zu ge-
stalten. Das peschieht in der Form kollektiver Vertrige (Tarif-
vertrige), die zwischen einer Gewerkschaft einerseits und einem
Arbeitgeber oder Arbeitgeherverband andererseits zustande kommen
miissen (BAG 22, 140, 140 = AP Np, Al zu Art, O GG Arbeitskampf,

zu A I 1 b der Griinde).

Tarifvertrige kommen nur zustande, wenn sie gepehenenfalls
von den Gewerkschaften mit den Mitteln eines Arbeitskampfes er-
zwungen werden kdnnen. Die Gewerkschaften sind auf die Rereit-
schaft der Arbeitgeber oder Arbeitpgeberverh*nde zum AhschluR von
Tarifvertrigen angewiesen. Sie wollen in der Regel eine Verhes-
serung der Arbeitsbedinpgungen fiir ihre Mitglieder erreichen. An-
dererseits kann sich die Arbeitpgeberseite auf die Ablehnung einer
Vereinbarung beschrinken. Deshalb hilft den Gewerkschaften nur

ein weiterer Druck. Das folgt aus der bisheripen Sozialgeschichte
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(vgl. BAG 32, 140, 150 = AP Nr. Al zu Art, © GG Arbeitskampf,

zu A I 2 a der Griinde) ebenso wie aus der geltenden Wirtschafts-
ordnung. Nach dieser flieRen Gewinne aus Preiserh8hungen und
Produktivititssteigerungen zunichst dem Unternehmer zu (Seiter,
RdA 1081, 65, 77). Bei diesem Interessengegensatz wiren Tarif-
verhandlungen ohne das Recht zum Streik nicht mehr als "kollek-
tives Betteln" (BAG, aa0). Deshalh muR der Streik in unserem
freiheitlichen Tarifvertragssystem zum Ausgleich sonst nicht

l15sbarer Interessenkonflikte m&glich sein. Auch in der Literatur

ist das Streikrecht der Gewerkschaften deshalb weitgehend aner-
kannt (vgl, Nachweise in BAG 22, 140, 151 = AP Nr. Al zu Art,

9 GG Arbeitskampf, zu A I 2 b der Griinde).

Sunjururess[ia)an) I9p J[I], YINVY SIOMUTE]

b) Das Grundgesetz riumt den Gewerkschaften allerdings keinen
inhaltlich unbegrenzten und unbegrenzbharen Fandlungsspielraum ein
(BVerfGE 38, 386, 202; 58, 223, 2U47), Der Gesetzgeber ist dazu

berufen, die Tragweite der Koalitionsfreiheit dadurch zu bestim-

OYIN P eLY §§ Yoru Yuequale(] S[e purs

men, daf er Voraussetzungen, Inhalt und Rechtsfolgen des Streik- (

rechts nidher regelt. Dabei diirfen dem Ret#tipungsrecht der Koa-

1Z3nYos9

litionen jedoch nur solche Schranken gezogen werden, die zum
Schutze anderer Rechtsgiiter von der Sache her geboten sind. Re-
gelungen, die nicht in dieser Veise gerechtfertigt sind, tasten
den durch Art. O Abs. 3 GG geschiitzten Kerngehalt der Xoali-
tionsbetitigung an (RVerfGE 10, 202, 221; 2R, 208, 20A; 50, 290,

/R £,; 88, 222, PUT f.),

Der Gesetzgeber ist dieser Aufgabe bisher nicht nachgekom-

men. Es fehlt an ausdriicklichen Regelungen iiber Voraussetzungen,
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Inhalt und Rechtsfolgen des Streikrechts., Der Streik wird als
Kampfmittel vorausgesetzt; er selbst ist nicht n¥%her geregelt

worden.

Die Rechtsprechung hat die vom Geéetzgeber offengelassenen
Lilcken - soweit erforderlich - gefiillt. Sie hat Rechtsregeln
entwickelt, die die Gewerkschaften bei Ausrufung eines Streiks
beachten muR. Diese Rechtsregeln hat der GroRe Senat des Bundes-
arbeitsgerichts zuletzt zusammengefaﬂt.im Beschluff vom 21, April
1971 (BAG 23, 292, 20A = AP Nr. "3 zu Art. 9 GG Arbeitskampf,
Teil III A 2 der Griinde):

"Arbeitskémpfe diirfen nur insoweit eingelei-
tet und durchgefiihrt werden, als sie zur Fr-
reichung rechtmiRiger Kampfziele und des
nachfolgenden Arbeitsfriedens geeignet und
sachlich erforderlich sind. Jede Arbeits-
kampfmafnahme - sei es Streik, sei es Aus-
sperrung - darf ferner nur nach Aussch&p-
fung aller Verstindieungsméglichkeiten er-
griffen werden; der Arheitskampf muR also
das letzte m&gliche Mittel (ultima ratio)
sein."

AuRerdem hielt der GroRe Senat ein Schlichtungsverfahren fiir
erforderlich (Picker, RdA 1082, 221, 281 Fn. 120 wertet diese
Bemerkung des Grofien Senats mehr als obiter dictum; auch Hanau,
DB 1082, 377 h#lt das Frfordernis eines Schlichtungsverfahrens im
Bereich der Privatwirtschaft nicht fiir zwingend; vgl. dazu auch
Bobke/Grimberg, Der gewerkschaftliche Warnstreik im Arbeits-
kampfrecht, S. 157).

Diese von der Rechtsprechung entwickelten Finschr®nkungen
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betreffen zum einen den Zeitpunkt, zu dem die Koalitionen (oder
ein einzelner Arbeitgeber) KampfmaRnahmen einleiten diirfen. Re-
zogen auf den Streik ist der Zeitpunkt zu hestimmen, von dem ab
eine Gewerkschaft die Arbeitnehmer zur Arbeitsniederlepgung auf-
fordern darf. Zum anderen bheziehen sich die Finschrinkungen auf
die Durchfiihrung eines Arbeitskampfes. Der Arbeitskampf muR ge-
eignet und sachlich erforderlich sein. Diesen Grundsatz hat der
Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in den Urteilen, die das
Recht der Arbeitgeber zur Aussperrung betrafen, charakterisiert
als "bermaBverbot (BAG 22, 1h0, 175 ff, = AP Nr. Al zu Art. O

GG Arbeitskampf, zu B I ? der Griinde). Wie jedes Mittel des Ar-
beitskampfes muR auch der Streik die Merkmale der Geeignetheit,
der Erforderlichkeit und der Proportionalit*t erfiillen. Dabei
besteht weiterhin Streit dariiber, wozu der Streik (oder ein an-
deres Mittel des Arbeitskampfes) geeignet, erforderlich und pro-
portional sein soll, entweder zu dem jeweiligen Arbeitskamofziel
(Léwisch, ZFA 1071, 2149, 226 ff.) oder zur Herstellung einer
gleichwertigen Verhandlungschance fvgl., Seiter, Streikrecht und
Aussperrungsrecht, 1075, 2, 172; Konzen, SAF 1077, 228 9227,

Mager, Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Rd, 15, §, 76, R0},

Im vorliegenden Fall k&nnten die Streiks nur deshalb
rechtswidrig sein, weil die Gewerkschaften zu Arbeitsniederle-
gungen vor Ausschépfung aller Verstindipungsmsglichkeiten aufge-
rufen - also zu frith gestreikt - haben. Denn mit der Art und
Weise, in der geki#mpft wurde, 158t sich die Rechtswidrigkeit
nicht begriinden. Das haben die Kliger auch nicht geltend gemacht

Tn der Literatur finden sich denn auch keine Stimmen, die die
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Rechtswidrigkeit von Warnstreiks - auch in der Form der “Neuen
Beweglichkeit" - mit einem VerstoR regen das f'bermafverbot be-
griilnden. Sieht man von der zeitlichen Finschrinkung ab, ist hier
der Arbeitskampf in der Form der "Neuen Beweglichkeit" zulissig

(vgl. Léwisch, BB 1082, 1373),

c) Der Senat hat erwogen, ob im Hinhlick auf die Restimmungen
der Europfischen Sozialcharta vom 18, Oktober 10R1 - FSC -
(BGB1. II 10AM S, 1262) an dem Rechtssatz festzuhalten ist, dag
jede ArbeitskampfmaRnahme nur nach Aussch#pfung aller Verst#n-

digungsméeglichkeiten ergriffen werden darf,

Der Furop#ischen Sozialcharta (RSC) hat die Rundesrepublik
Deutschland durch Gesetz vom 10, Septemher 106N mit Ausnahme
einiger Artikel, die hier nicht von Redeutung sind, zurestimmt

(RGB1. IT 10AhM S, 1261). Die Charta sollte am 20. Tage nach

Hinterlegung der fi{inften Ratifikations- oder Genehmigungsurkunde

in Kraft treten (Art. 2% Abs. ?). Dies ist am ?hA. Februar 10f%

geschehen (vgl. Bekanntmachung vom 0. August 10f5 - BGR1, TT

S. 1122).
Teil IT der Charta enth®¥1t folgende BRestimmung:

"Die Vertragsparteien erachten sich durch die
in den folgenden Artikeln und Ahs#tzen fest-
gelegten Verpflichtungen nach MaRgabe des
Teils ITI gebunden.

Art. 6

Das Recht auf Kollektivverhandlungen
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Um die wirksame Ausiibung des Rechtes auf Kol-
lektivverhandlungen zu eewfhrleisten, ver-
pflichten sich die Vertragsparteien

und anerkennen

I, das Recht der Arbeitnehmer und der Ar-
beitgeber auf kollektive MaRnahmen ein-
schlieRlich des Streikrechts im Falle
von Interessenkonflikten, vorbehalt-
lich etwaiger Verpflichtungen aus gel-
tenden Gesamtarbeitsvertrigen."

In Teil III (Art. 20) verpflichten sich die Vertragspar- €

teien u.a., mindestens fiinf von sieben ausdriicklich genannten
Artikeln des Teils II der Charta als fiir sich bindend anzusehen,
Dazu gehdrt auch Art. A der Charta. Teil V der Charta enthXlt
Regelungen dariiber, wann und in welchem mfang die in Teil 1T
genannten Rechte eingeschrXnkt werden diirfen. In Art, 21 der

Charta heift es:

"Die in Teil I niedergelegten Rechte und Grund-
sitze diirfen nach ihrer Verwirklichung ehen-
so wie ihre in Teil II vorgesehene wirksame
Ausiibung anderen als den in diesen Teilen vor-
gesehenen Finschr#nkungen oder Begrenzungen
nur unterliepen, wenn diese gesetzlich vorge-
schrieben und in einer demokratischen Gesell-
schaft zum Schutze der Rechte und Freiheiten
anderer oder zum Schutze der &ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung, der Sicherheit des
Staates, der Volksgesundheit und der Sittlich-
keit notwendig sind.

Von den nach dieser Charta zulissiegen Fin-
schrinkungen der darin niederpgelegten Rechte
und Verpflichtungen darf fiir keinen anderen
als den vorgesehenen 7weck Gehrauch gemacht
werden."

In einem Anhang ist vereinbart:
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\

"Es besteht FEinverst’ndnis dariiher, dar jede
Vertragspartei fiir sich die Ausiibung des
Streikrechts durch Gesetz regeln kann, vor-
ausgesetzt, daR jede weitere FEinschrinlung

dieses Rechtes aufgrund des Artikels 27 ge-
rechtfertigt werden kann."

Das Bundesarbeitsgericht hat bisher offengelassen, oh die
Furop#ische Sozialcharta (FSC) unmittelbar gelteﬁdes Rundesrecht
ist oder ob sie nicht wenigstens den rechtsfortbildenden oder den
die Lilcken der gesetzlichen Regelungen fitllenden Richter bindet
(vgl. BAG 23, 140, 157 f. = AP Nr. Al »u Art. O GG Arbeits-
kampf, zu A II’2 a der Griinde), Das Bundesverfassungsgericht hat
sich ebenfalls noch nicht festgelegt (BVerfGr 58, 222, 25l), Die
Auffassungen in der Literatur sind geteilt (vgl. Nachweise in
den genannten FEntscheidungen des Bundesarbeitsgerichts und des
Bundesverfassunesgerichts sowie bei S&81lner, GrundriR des Ar-
beitsrechts, 8. Aufl., S, 82; Brox/Riithers, aa0, Rz 12"), Da-
bei verweisen Rrox/Riithers (aa0) insbesondere auf den Anhang zu

Teil III:

"Es besteht Finverst*ndnis dariiber, dan die
Charta rechtliche Verpflichtuneen interna-
tionalen Charakters enth4lt, deren Durchfiih-
rung ausschlieRlich der in ihrem Teil 1TV
vorgesehenen therwachung unterliegt.”

Nach Art. 24 (im Teil IV der Charta) werden Rerichte der
vertragsschliefenden Parteien von einem Sachverstindigenausschuf
gepriift. Am Ende dieses Verfahrens kann eine Empfehlung des Mi-
nisterkomitees an eine Vertragspartei stehen (Art. 29), (vgl,

in diesem Sinne auch Wengler, Die Unanwendbarkeit der Furop#i-

schen Sozialcharta im Staat; a.A. S&llner, aa0, S. R2),
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NDie Frage, ob die ESC bereits geltendes Rundesrecht ist, ist
im vorliegenden 7usammenhang nicht von entscheidender Redeutung.
Denn wenn der Gesetzgeber das Streikrecht der Gewerkschaften nur
unter den in Art. 21 Abs. 1 FRSC genannten Voraussetzungen ein-
schrinken k8nnte, muB sich der Richter an dieselhen Grenzen hal-
ten, wenn er die in der FSC eingegangenen vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen in innerstaatliches Recht umsetzen mufR. Der Richter,
der die bestehenden gesetzlichen Liicken anhand von Wertentschei-
dungen des Gesetzgebers ausfiillen muR, muR sich an die Regeln
halten, die der Gesetzgeber als fiir die Rundesrenublik Deutsch-
land verbindlich akzeptiert hat. Fr darf vélkerrechtliche Ver-
pflichtungen nicht verletzen. Will der Richter das Streikrecht
hegrenzen, darf er nur solche Grunds#tze aufstellen, die nach
Art. 21 Abs., 1 ESC zul%ssig sind (vgl. insoweit auch den An-

hang zu Art. 6 Abs. ! ESC).

Wiren danach Einschrinkungen des Streikrechts nur unter den
Voraussetzungen des Art. 21 ESC zul#dssig, k&nnte fiir die Anwen-
dung des "ultima-ratio-Prinzips" kein Raum mehr sein. Ob zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (Art. 21 FSC) eine Re-
schrinkung des Streikrechts in zeitlicher Hinsicht gerechtfertigt

wire, kann fraglich erscheinen.

Was fiir das ultima-ratio-Prinzip gilt, gilt nicht in glei-
cher Weise fiir das ''bermafverbot. Denn das fhermaRverbot soll das
Verhandlungsgleichgewicht sichern. Die Chance, gleichgewichtig
verhandeln zu k#nnen, ist Voraussetzung fiir ein funktionierendes

Tarifvertragssystem., Auch nach Art. 6 FSC dient das Streikrecht
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nur dazu, "die wirksame Ausiibung des Rechtes auf Kollektivver-
handlungen zu gewihrleisten". Kampfmafnahmen, die nicht geeignet,
erforderlich und proportional sind, k&nnen also auch nach der
ESC, vom Gesetzgeber oder von dem die Liicken fiillenden Richter

fiir unzulissig erklirt werden,

d) Der Senat kann jedoch offen lassen, ob die zeitliche BRe-
schrinkung des Arbeitskampfes durch das ultima-ratio-Prinzip

- auch im Hinblick auf die weiteren in der Literatur geXuRerten
Bedenken - noch zul#ssig ist und die Rechtswidrigkeit einer Ar-
beitskampfmafnahme begriinden kann, Denn der Grundsatz, wonach
jede Arbeitskampfmafnahme erst nach Ausschépfung aller Verstin-
digungsmdglichkeiten ergriffen werden darf, gilt nicht uneinre-
schrinkt. Er gilt nicht fiir kurze und zeitlich befristete ver.
handlungshegleitende Warnstreiks. Insoweit bleibt der Senat bej
seiner Auffassung, die er schon im ersten Warnstreikurteil 1074
(Urteil vom 17. Dezember 1976 - 1 A7R ANG/78 - BAG PR, 205, nag
= AP Nr. 51 zu Art. O GG Arbeitskampf, zu 2 der Griinde) ver-

treten hatte.

In der ersten Warnstreikentscheidung hat der Senat niher
begrﬁndet, warum sich der vom GroRen Senat aufgestellte Grund-
satz, daBR ArbeitskampfmaBnahmen nur nach Aussch&pfung aller Ver.
stindigungsmdglichkeiten ergriffen werden diirfen, nur auf 14n-
gerfristige oder zeitlich unbegrenzte ArbeitskampfmafRnahmen

(Streiks) beziehe k&nne.

Einige Autoren wenden sich gegen diese Auffassung. Sie hal.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

~ JLaw — flr Android JLaw —flr i0S ..

1ZNYPsad DYIN I B8 §§ YorU NUqULIR( S[e Puls SUN[WIWess[19)1() 9P (IO ], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-50-

ten jeden Streik einer Gewerkschaft - und damit auch kurze Warn-
streiks - in der Verhandlungsphase fiir unzul&ssig und damit
rechtswidrig. Nach Auffassung von Picker (Der Warnstreik und die
Funktion des Arbeitskampfes in der Privatrechtsordnung, S. 47
ff.) soll das ultima-ratio-Prinzip freies Verhandeln ohne Druck
und Gewalt gewidhrleisten. Dem Prinzip des freien Verhandelns
komme in unserer Rechtsordnung iiberragende Redeutung zu. Auch der
Tarifvertrag sei diesem Ordnungsmodell des freien Vertrags zuzu-
rechnen. Es gehe nicht in erster lL.inie um Schadensverhiitung,
sondern um den Schutz des freien Verhandelns. ¥Yhnlich argumen-
tiert Lowisch (BB 1082, 1372, 1777): Das ultima-ratio-Prinzip
werde entscﬁeidend geschwicht, wenn in der Phase der\Tarifver-
handlungen schon umfassende und st#ndig wiederholte Kurzstreik--
aktionen m8glich seien. Der ''bergang zu l%nger dauernden Streiks
sei dann flieBend. Gerade das wolle das ultima-ratio-Prinzip
verhindern. Heinze (MJW 19082, 2hp0, 2112 ff,) meint, aus Art. ©
Abs. 3 GG ergebe sich zwingend eine zeitliche Reihenfolge von
Verhandlungen und Arbeitskampf. Wegen seiner "dienenden 7uordnuna{
auf das Tarifvertragssystem" sei der Arbeitskampf zeitlich nur H
dann von der Verfassung legitimiert, wenn und soweit die ver-
tragliéhe Finigung im Rahmen der Tarifautonomie versagt hat. Der
Streik sei erst zul#ssig, wenn eine Seite die Verhandlungen fiir

gescheitert erklirt habe.

Diese Autoren verkennen die tats#chlichen Grundlagen, auf
denen Tarifverhandlungen gefithrt werden. Tatsichlich peht die
Gewerkschaft in die Tarifverhandlungen in der Regel mit der For-

derung nach Verbesserung einzelner Arbeitsbedingungen (z. R.
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LLohnerhdhungen oder Arbeitszeitverkiirzungen). Dabei ist die Ge-
werkschaft von vornherein darauf anéewiesen, daR sie ihre Wiinsche
mit dem gehdrigen Nachdruck vertritt. Dénn ohne einen entspre-
chenden Druck.der‘Gewerkschaft wire die Arbeitgeberseite kaum
bereit, den Forderungen nachzugebeﬁ. Fiilr die einzelnen Unterneh-
men stellen sich Verbesserungen der Arbeitsbedingungen hiufieg als
wirtschaftliche Belastung dar, die der dnternehmer aufgrund un-
seres Wirtschaftssyvstems m6glich§t zu vermeiden sucht und auch
nach den Marktgesetzen vermeideh muf., Tarifvertragsverhandlungen
werden daher nicht nach dem Muster des individuell ausgehandelten
Vertrags im Rahmen freier Konkurrenz gefithrt, sondern nach dem
Muster der "machtmifRigen Konfliktregulierung und der Drohung"
(vgl. Bieback, AuR 1082, %1, 2%8), Die Gewerkschaften k#nnen
daher die Tarifverhandlungen nur erfolgreich fithren, wenn die
Arbeitgeberseite weif, daR im Frnstfall der notwendige wirt-

schaftliche Druck durch einen Streik ausgeiiht wird.

Auch nach dem von einer Seite erkl#rten Scheitern der Ver-
handlung gibt es nicht nur den Kampf. Fast immer wird_auch wih-
rend eines Streiks weiterverhandelt. Der w#hrend eines Streiks
ausgehandelte Tarifvertrag ist ein "frei ausgehandelter" Vertrag,
weil die Arbeitgeberseite sich letztlich auf die ausgehandelten
Arbeitsbedingungen eingelassen hat. Tarifverhandlungen, die unter
der Drohung gefiihrt werden, daf ein Streik unvermeidlich sei,
wenn die Arbeitgeberseite die Forderungen nicht annehme oder sich
nicht wenigstens auf einen Kompromi® einlasse, unterscheiden sich
nicht grunds#tzlich von Tarifverhandlungen, die von Streiks he-

reits begleitet werden. In jedem Fall geht es darum, die eigenen
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wirtschaftlichen Machtmittel und die der Gegenseite richtig ein-
zuschitzen. In diesem Sinne k&nnen verhandlungsbegleitende
Streiks die Verhandlungschancen der Gewerkschaft verbessern oder
vielleicht sogar erst erm&glichen (vgl. Bieback, aa0, S, R,
Letztlich besteht zwischen der Drohung mit einem kiinftigen (FRr-
zwingungs-) Streik und einem verhandlungsbegleitenden Warnstreik
nicht der prinzipielle Unterschied, den Picker und Heinze ihrer
Wertung zugrunde legen. Fs gibt kein freies, friedliches oder
arbeitskampfloses Verhandeln. Fiir die Verhandlung kann man des-
halb nicht mehr an Freiheit verlangen als fiir den endlichen Ver-
tragsahschluf selbst. Wenn dieser unter dem Druck flichendecken-
der Arbeitsk#mpfe stehen darf, kann man den verhandlunﬁsheglei-
tenden.Warnstreik nicht filr unzul#%ssig erkl*ren (Herschel, RdA

1082, 2/, 266,

Fin weiterer eher praktischer Finwand liepgt auf der Hand
(s.c. zu B II 2 c der Griinde): Sollen Streiks in der hier zu
beurteilenden Form erst in der Kampfphase zul%¥ssig sein fvel,
Léwisch, BB 1082, 1272)  haben die Gewerkschaften ein grofes In-
teresse daran, die Verhandlungen, wenn sie nicht alsbhald erfolg-
reich abgeschlossen werden k#&nnen, in einem m&glichst friihen
Stadium fiir gescheitert zu erkl#ren, weil sie so freie Rahn fiir
den wirkungsvollen Warnstreik bekommen (Herschel, RJA 10822 2A/U)Y,
Die von Picker und Heinze befiirwortete Unterscheidung verfiihrt
deshalb dazu, die Suche nach Kompromissen allzu frith aufzugeben
und gleich zu den weit folpenschwereren Mitteln des unhefristeten

Streiks zu greifen (so ebenfalls mit Recht Herschel, aa0).
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Die Zulassung kurzer befristeter Warnstreiks gef*hrdet nicht
die Verhandlungsparitit zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften.
Die Verhandlungsparit#t ist der oberste Grundsatz des Arbeits-
kampfrechts, an dem alle weiteren Grunds®tze zu messen sind. Die
Verhandlungsparitit soll sicherstellen, da® nicht eine Tarifver-
tragspartei der anderen von vornherein ihren Willen aufzwingen
kann, sondern daB m&glichst gleiche Verhandlungschancen hestehen,
Auf andere Weise kann nifmlich die Tarifautonomie unter Ausschlur
der staatlichen Zwangsschlichtung nicht funktionieren (vgl. RAG
GS 22, 292, 2n8 = AP Nr. M2 zu Art, o GG Arbeitskampf, zu Teil
III B 1 auch BGH AP Nr. 38 2u Art. o GG Arbeitskampf, zu ? der
Griinde). Kurze, zeitlich befristete Warnstreiks verursachen in
der Regel nicht die Schiden, die l%ngerfristige oder zeitlich
unbegrenzte Streiks verursachen. 7Zwar kdnnen auch bei Warnstreiks
Sch#den entstehen (vgl. zum Schadensumfang Glaubitz, DR 1082,
1511, 1516), Im Verhiltnis zu einem unbefristeten Streik waren
jedoch die durch die Streikaktion der IG Metall im Frithjahr 1081
verursachten Schidden nicht so erheblich, daR hierdurch die Ver-
handlungsparitiét gest#rt worden wire. SchlieRlieh sind kurzfri-
stige Arbeitsunterbrechungen nicht dazu peeignet, die eperensei-
tige Konkurrenz der Unternehmer untereinander zu verschirfen, wie
das bei Schwerpunktstreiks der Fall sein %kann (vgl. Riebhack, AuR
1983, 2A1, 365), Andererseits miissen auch die Interessen der Ge-
werkschaft an dieser Kampftaktik berficksichtigt werden. Der ver-
handlungshegleitende Streik soll die Arheitgeberseite 7u einem
ziigigen Verhandeln und zu gr&fRerer KompromiRhereitschaft veran-
lassen (vgl. Herschel, RdA 1083, WL, 2HR; Otto, Anm. zum Ur-

teil des Rundesarbeitsgerichts vom 17. Dezember 107A - 1 A7R
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AD5/75 - EzA Art., a GG Arbeitskampf Nr. 10, zu TV). Die die
Tarifverhandlungen begleitenden kurzfristipgen Streiks sind oft
das einzige Druckmittel, das Bewegung in den Verhandlungsablauf
bringen kann (vgl. Weiss, in Dorndorf/Weiss, Warnstreiks und

vorbeugender Rechtsschutz gegen Streiks, R, 9A).

‘Danach sind kurze zeitlich befristete Streiks, zu denen die
Gewerkschaft schon wihrend der laufenden Tarifverhandlungen auf-
ruft, nicht schlechthin unzul#fssig und damit rechtswidrig. Die
Unterlassungsklage, mit denen die Xl%gerinnen zu ?) bis U) ein
uneingeschrinktes Verbot von Warnstreiks fiir die 7Zukunft ver-

langen, ist damit unbegriindet,

e) Auch soweit die Kl¥gerinnen zu ?) bhis UI) ein Verhot kiinfti-
ger Warnstreiks gerade in der Form der "Neuen Reweglichkeit"
fordern, ist ihre Klage nicht begriindet. Dabei kommt es wiederum
nur darauf an, ob diese Kampfformbschlechthin unzul#fssig ist,

nicht aber darauf, obh die gegen die Kligerinnen 1081 gefﬁhrten {

1ZINYPsas HYIN I BLY §§ YorU JURqUIJE( S[E PUIs SUN[UWIWESS[19}1() 3P (IO [, YONY :SIOMUTE]

Streiks rechtswidrig waren.

ftber die Grenzen, die das Bundesarheitspericht verhand-
lungsbegleitenden Warnstreiks in seiner Fntscheidung vom 17,
Dezember 1076 gezogen hatte, ist die Reklagte - im Regelfall -

mit ihrer Streiktaktik der "Meuen Reweglichkeit™ nicht hinaus-

gegangen.

Der Senat hat Streiks, fiir die das ultima-ratio-Prinzip

nicht gelten k&nne, von den Streiks, fiir die dieser Grundsatz
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nach wie vor gelte, allein nach der Dauer der jeweiligen Ar-
beitsniederlegungen ahgegrenzt. Fr hat unterschieden zwischen
zeitlich lXngerfristigen oder unbegrenzten ArbeitskampfmaRnahmen
(Streiks) einerseits und kurzen befristeten Arbeitsunterbrechun-
gen andererseits. An dieser Abgrenzune h#%lt der Senat ebenfalls

fest. Sie ist praktikabel und fithrt zu sachgerechten Frgebnissen.

Von kurzen zeitlich befristeten Arheitsunterbrechunzen geht
- wie bereits dargelegt (vgl. oben Abschnitt B IT 2 d) - bei
weitem nicht der wirtschaftliche Druck aus, der mit l%ngerfri-
stigen oder zeitlich unbegrenzten ArbeitskampfmaRnahmen erzielt
werden soll. Auch die Interessen der nicht unmittelbar am Ar-
beitskampf Reteiligten, der Nichtstreikenden und sonstigen Drit-
ten sowie die Interessen der Allgemeinheit (vgl. insoweit zur
Begriindung des ultima-ratio-Prinzips RAG GS 22, 202  20A = AP
Nr. 43 zu Art. © GG Arbeitskampf, zu Teil ITI A 1 der Griinde)
werden durch kurzfristige Warnstreiks weit weniger berithrt als
durch zeitlich l%ngerfristipge oder unbegrenzte ArbeitskampfmaRr-
nahmen. Kurzfristig im Sinne dieser Abgrenzung (vegl. Urteil vom
17. Dezember 107A - 1 A7R A05/75 - BAG PR, 205 2GR = AP Nr. 51
zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu 2 der Griinde) sind jedenfalls Ar-
beitsniederlegungen, die die Dauer von drei Stunden nicht {iber-
schreiten. Ob auch l4ngere Arbeitsunterbrechungen zu rechtferti-
gen wiren, braucht der Senat in diesem 7Zusammenhang nicht zu

entscheiden.

Unerheblich fiir die Abgrenzung ist der Umstand, daR die

verhandlungsbegleitenden Streiks der "MNeuen Reweglichkeit" auf
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einem zuvor ausgearbeiteten Plan der Gewerkschaft heruhen, Das
AusmaB der im jeweiligen Unternehmen durch die kurzfristige Ar-
beitsniederlegung verursachten Sch#den h#ngt nicht davon ab, ob
nach Plan, ob gleichzeitig oder zeitlich versetzt in anderen Un-
ternehmen gestreikt wird (vgl. Weiss, in Dorndorf/Weiss, aaO,

S. 100).

Auch die Wiederholung von Warnstreiks fithrt nicht schlecht-
hin zu einer Rechtswidrigkeit dieser ArbeitskampfmaRnahme. 7war
soll nach Auffassung von Mayer-Maly (BB 1081, 1774, 1774), Hanau
(DB 1082, 277, 23W0), L3wisch (RB 10R2, 1272, 1276) und ¥onzen
(Anm. zum Warnstreikurteil in SAF 1077, 235, 227) jede Wieder-
"hblung eines Warnstreiks unzulissig sein. Dieser Auffassung kann
der Senat nicht folgen. Eine Wiederholung von kurzfristigen Ar-
beitsniederlegungen hat er in seiner bereits mehrfach erwihnten
ersten Warnstreikentscheidung nicht schlechthin ausgeschlossen
(vgl. BAG 28, 205, 2a0R = AP Nr. 51 zu Art. O GG Arbeitskampf,
zu 3 der Griinde a.F.). Deshalb wollen auch Seiter (in: °5 Jahre
Bundesarbeitsgericht, S. ANNY, Nickel (Anm. zum Warnstreikur-
teil in AuR 1977, 211, 215) und Otto (Anm. zum Warnstreilurteil
in FzA Art. 9 GG Arbeitskampf Nr, 10, zu IV) Wiederholungen
dann zulassen, wenn sich die Verhandlungssituation geindert habe
oder wenn man von einer weiteren Verhandlungsrunde sprechen k&n-
ne, Nach Auffassung anderer Autoren diirfen Warnstreiks ohne Fin-
schrinkungen wiederholt werden (vgl. Hoffmann, DR 1081, 1188
f.; Bobke/Grimbere, aa0, S. 187 f.). Fine Abgrenzung danach,
ob sich die Verhandlungssituation jeweils ge#ndert habe und damit

ein weiterer Warnstreik gerechtfertigt ist, ist nicht praktikabel
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(vgl. Weiss, aa0, S. 102). Die Verhandlungssituation 1%Rt sich

kaum je zutreffend beurteilen. Die Gewerkschaft wird immer damit
argumentieren, daf der wiederholté Warnétreik erforderlich pgewe-
sen sei, um auf seiten der A}béitgéber KompromiRbereitschaft zu

erreichen. Doch sind hier durchaus Grenzen denkbar.

Soweit sich Gewerkschaften auch in Zukunft an die damit se-
zogenen Grenzen halten, wird der Grundsatz, daB Arbeitskampf-
mafnahmen nur nach Ausschépfung alle;HVerstﬁndigungsmHg1ichkeiten
ergriffen werden diirfen, nicht verletzt;?vgl. Urteil des Renats
vom 17. Dezember 197A - 1 AZR ANK/75 - aa0), Die Klage der ¥i%.
gerinnen zu 2) bis U#), mit der sie erreichen wollten, daf der
beklagten Gewerkschaft in Zukunft jedenfalls Warnstreiks in Form
der "Neuen Beweglichkeit" untersagt werden, kann deshalb keinen
Erfblg haben. Das heift andererseits noch nicht, daR alle Kampf-
taktiken der Gewerkschaft gebilligt werden milRten. Die rechtliche
Beurteilung muf vielmehr dem Einzelfailvvorbehalten bleiben. MNur
die Klage auf kiinftige Unterlassung, mit der solche Kampfformen
der Gewerkschaft schlechthin untersagt werden sollen, muR ahge-

wiesen werden.

III. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht der Beklagten untersart,
in Zukunft die Auszubildenden in den Unternehmen der Kligerinnen
zu 2) bis U4) zur Teilnahme an Arbeitskimpfen aufzurufen (Klage-

antrag zu o4 b)),

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts haben Auszubildende

‘kein Streikrecht. Das Streikrecht setze ein Arbeitsverh#ltnis
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voraus. In einem Arbeitsverhfltnis werde Arbeit pepgen Lohn ge-
schuldet; bei einem Rerufsausbildungsverh®ltnis fiherwiege der

Erziehungs- und Ausbildungszweck.

?. Der Senat kann dem Berufungsgericht weder im Freehnis noch
in der Begriindung folgen. Auszubildende diirfen jedenfalls dann zu
kurzfristigen (Warn-) Streiks aufgefordert werden, wenn in Ta-

rifverhandlungen Forderungen der Gewerkschaft nach verhesserten

Ausbildungsbedingungen verhandelt werden. Mindestens unter diesen €

Voraussetzungen ist die Teilnahme von Auszubildenden an Arbeits-

kﬁmpfeﬁ zulfissig.

a) bas Buhdesarheitsgericht hat sich zur Frage, ob und in wel-
chem Umfang Auszuhildenden ein Streikrecht zustehe, noch nicht
geXuBert. Die Auffassungen der Literatur iiber ein Streikrecht der
Ausbildenden siﬁd geteilt (Nachweise hei Seiter, Streikrecht und
Aussperrungsrecht, 1075, S, 248 f.: Rrox/Rilthers, Arbeits-
kampfrecht, 2. Aufl. 1082, Rz A7 Fn, AlY, Der Senat hraucht

zu dieser Frage nicht abschliefend Stellung zu nehmen.

b) Die Teilnahme von Auszubildenden an kurzfristigen Warn-
streiks muR unter den angegehenen Voraussetzungen m#glich sein.
Art. a ABs. 3 GG gibt jedermann in jedem Beruf das Recht, zur
Wahrung und F#rderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedinguneen
Vereinigungen zu bilden. Auch Auszubildende diirfen einer Gewerk-
schaft beitreten; das ist nahezu unbestritten fvgl. Maun=z/Dii-
rig/Herzog/Scholz, GG, Art. O Rz 170; Wohlgemuth, BR 1082, 1102,

11053 Matzel, DR 1082, 1488, 1402Y, Ausbildungsvergiitungen sind
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auch ein Teil der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen im Sinne
von Art. 9 Abs. 3 GG, selbst wenn man das Ausbildungsverh#ltnis
als ein Vertragsverhfiltnis besonderer Art ansieht, weil die Ver-
glitung in eihem solchen Rechtsverh®1ltnis neben der Ausbildungs-
pflicht nur eine Nebenpflicht darstellt (vgl. BeschluR”R des Run-
desarbeitsgerichts vom 10, Februar 1081 - A ABR RAR/78 - RAG 2%
50, 67 = AP Nr. 25 zu & & RetrVG 1072, zu TIT 2 ¢ der Griinde),
Ausbildungsvergiitungen k&nnen durch Tarifvevtrag_geregelt werden,
Deshalb miissen Auszubildende auch die M&plichkeit haben, auf die
AusBildungsbedinqungen {iber ihre Gewerkschaft FinfluR nehmen zu
ksnnen., Was tariflich regelbar ist, mu® letztlich auch durch Ar-

beitskampf durchgesetzt werden kdnnen (vgl. Buschmann, RR 1081,

190, 191; Wohlgemuth, BB 1082, 1102, 110%).

Ob damit den Auszubildenden auch ein Recht zusteht, fiir
lﬁngere Zeit "zu streiken", kann  hier offenhleiben (ablehnend
Demme, RdA 1973, 260, 272; Hromadka, DR 1072  R70, A/7h; Natzel,
DB 1983, 1488, 1408)., Im vorliegenden Fall haben sich die Auszu-
bildenden nur an kurzen befristeten Warnstreils der gewerblichen
Arbeitnehmer beteiligt. Die Teilnahme an solchen Arheitsk*mpfen
kann den Aushildungszweck nicht gefihrden (vgl. L8wisch, RP
1082, 1373, 1278). 7Zu Arbeiten als Streikhrecher diirfen die Aus-
zuhildenden ohnehin nicht heransezogen werden. Sfchlierlich ltannr
der Arbeitgeber nicht erwarten, daR sich die Auszubildenden hei
kurzen Warnstreiks gegeniiber den Arbeitnehmern des Betriehs un-
solidariseh verhalten (vgl., Gamillscheg, Arheitsrecht IT, A.

Aufl., Fall 225),
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c) Da sich Auszubildende mindestens unter den angegehbenen Vor-
aussetzungen auch in Zukunft an Warnstreiks beteiligen diirfen,
ist die Klage der Kligerinnen zu ?) bis #), mit der sie ein
vollst#ndiges und uneingeschr#nktes Verbot der Teilnahme an Ar-

beitskimpfen wollen, unbegriindet.

IV. Die von den Kl%gerinnen zu ?) bis ) erhobhenen Feststel-
lungsklagen (Klageantrag zu 2) mit Hilfsantrapg sind nicht zul%s-
sig. Die in & 256 Abs. 1 und 2 7P0 genannten besonderen Voraus-
setzungen einer Feststellungsklage liefsen nicht vor. Fs gilt im
wesentlichen das, was der Senat hereits zur Feststellungsklapge
des klagenden Arbeitreberverbands ausgefithrt hat (zu A TV der
Griinde). Erg#nzend dazu: Der Unterlassungsanspruch, der in der
Vergangenheit zwischen den jeweiligen Prozefparteien bestanden
haben soll, ist fiir die Peurteilung des Anspruchs auf kiinftige
Unterlassung, den der Senat in diesem Verfahren sachlich heur-
teilt hat (zu B TT 2 der Griinde), nicht vorgreiflich im finne von

& 256 Abs. ? 7PO.

Bei der Beurteilung der vorbeugenden Unterlassungsklage
kommt es n#&mlich nicht darauf an, ob die klapenden Unternehmen
schon im Frithjahr 1081 einen Anspruch auf Unterlassung von Fin-
priffen in ihren eingerichteten und ausgeiibten Gewerbehetrieb
hatten. Die Inhaber der nach & R22 phs. 1 RGR geschiitzten Rechte
brauchen, wenn sie eine Klape auf kiinftipe Unterlassung erheben,
nicht darzulegen, daf ihr Recht bereits verletzt worden war. Fin
Unterlassungsanspruch entsteht schon dann, wenn die erste Reein-

trichtigung hinreichend nahe bevorsteht. DaR eine Reeintrichti-
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gung bereits stattgefunden hat, ist nur ein Indiz fiir das Drohen
weiterer Beeintrichtigungen (vgl. MiinchKomm-Medicus, BGB, & 1004
Rz 80, mit weiteren Nachweisen). Auch hier konnte der Senat {iber
die vorbeugende Unterlassungsklage der Kligerinnen zu 2) bis 1)
entscheiden, ohne daB iilber das frithere Rechtsverhiltnis, das Be-
stehen von Unterlassungsanspriichen im Jahre 1981, entschieden
werden miiRte., Insoweit bestehen die Unterlassungsanspriiche ne-

beneinander.

V. Damit ist auch die Revision der Kligerinnen zu ?) bis U)
unbegriindet. Die Revision der beklagten Gewerkschaft hat auch
gegeniiber diesen Kl#gern Erfolg. Die Klage auf Unterlassung von
Aufrufen an Auszubildende, an Arbeitskimpfen teilzunehmen, muB

abgewiesen werden.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes
Dr. Menzel Gnade
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