rir das Nachschlagewerk! Ja
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6. Mirz 136, 34

Fir die PFachpresse! Ja
Fir dic amtliche Sammlungt! Ja
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Gesetzs

BGB § 611 -Flirsorgepflicht-§ § 2541
§§ 823, 828, 832 ’ ’

Leitsidtzes 1.

2o

Der Umfang und der Inhalt der sich aus der

Verkchrossicherungspflicht und der Flrsorge-
pflicht ergebenden Pflichten des Arbeitgebers
hingichtlich eines den Arbcitnchmern zur Veriiligung
gestellten Parkplatzes bestimmen sich aus den
Besonderheiten des cinzelnen Falles.,

Dem Arbeitgeber liegen insowieit nur solche Sicle-
rungsmafinahmen ob, die tecchnisch nach den ort-
lichen Gegebenheciten mdglich, nach Lage der Sache
unter Beriicksichtigung der Belange sowviohl éder
Arbeitnehmer wic des Arbeitgebers erforderlich

" und dem Arbeitgeber zumutbar sind.

'Dér Arbeitgeber ist grundsédtzlich nicht gehalten,

zugunsten der Arbeitnchmer, diec den bercitge-
stcllten Parkplatz benutzen, eine Sachversiche-
rung der abgestellten Fehrzeuge cinzugchen, diec
auch dann Versicherungsschutz gewdhrt, wenn veder
der Arbecitgeber noch ein Dritter, fiir den dcr
Arbcitgeber haftet, den Eintritt des Schadens an
den abgestellten Fehrzeugen zu vertreten hat.

Wird ein abgestelltes PFahrzeug beschédigt und ist
der Schiédiger bekannt, so kann es diec dem Arbeit-
nchmer obliegende Treupflicht gebieten, sich an
den Schiddiger zu halten, bevor er den Arbeitgcoer
aus Verletzung der Verkehrssicherungs- und der
Mirsorgepflicht in Anspruch nimmt. ¥Fine solche
Inanspruchnahme des Schddigers vor dem Arbeitgeber
ist dem geschiddigten Arbeitnehmer dann zuzunuten,
wenn er den Schidiger ohne weiteres mit recht-
licker und wirtschaftlicher Aussicht auf Erfolg

" in Anspruch nehmen kann.

Aktenzeichen: 1 AZR 340,65 .
Urteil des BAG vom 16. Mdrz 1966 LAG Hamm

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze

osscondiition Available on the
(mobile App) P> Google play [l ] App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile B — =

91, Yony :sromury

[19310) 1P 1<

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

34

1 AZR_380/65

> s2 2/ e Im Namen des Volkes!

Verlkzindet
an 16, kirz 1966

gcz, Henkelnann,

chierunwﬁvokrotarln =
als Urkundsbecenter [h1fﬂl
der G CSChufuuutOlLC

In Sachen

hat der Erstc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miundlichen Verhandlung vem 8. Liirz 1966 durch decn
Frisidenten Tr. Niiller, dic Bundesrichter Ir. Schrider und

Vickmonn sowic dic Bundesarbeitorichier Ricdel und Finthor
Tiir Reeht erkannts

Auf dic Hevision der Beklagten wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Hamm von 21. lai 1865
5 Sa 27,65 — aufgchoben.-

Der Rechissireit wird zur erneuten Verhandlung urc

Entscheidung, auch iber dic Kosten der Revision,
as Londesarbeitsgericht zurlickverviiceen.

sn d
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TDie Kldger sind Arbeitnehmer der Beklagten, dercn

Verk etwa 2 km von den nicEsten Or
eincn Tel eines Waldgebictes licgt. Dic Eeklagte bheschif-

tigte im Oktober 1964 etwa 1.2

tocchaften entfernt in

00 Arbeitrchmer, von deren

263 mit eigencn Kraftwagen, 9 mit eigenen Motorridern und

14 mit llopeds zur Arbeitsstelle kamgno
nit ikren eigenen Personenkraftwagen zur Lrbeit.

ruch die Xliéger kcoren

Tas Verksgelinde der Beklagten ist in der etwa nord-

siidlickh. verlaufenden Talsohle etwa 1,5 kn leng, die
und beboubare Breite der Talsohle schwankt zwicchen 50 wr
100 n. Auf cincr Strecke von etwa 500 m vom Eirgang
sohle an bis zum Hauptpfdrtnerhaus hat dic Beklagte

Vohnhtuger, Uberdachte iLbstellplitze fir rehrricder sowie

beboute
nd
der Tal-
sechg

cwel

oracken errichtet. Auf dicsem Teil der Talsohle befinden

sich zwei von der Beklagten fiir die Kraftfcohr
tigten Arbeitnehmer angelegtc Parkpliitze. Diecce
sind nicht bewocht. &s sind hier in etwa 50 cn

ihr'boscha
>0 T'lrpld.'t =oC

Hohe mit Brettern verbundene Holzpfosten angebrackt. Dic
Bretter sind mit Numrcern versehen und einc bestimnmte Nurmer
ist jeweils den mit eigencm Krefitfehrzeug zur iLrbeit korrerden
Arteitnchmern der Beklagten zugeteilt. Liesc Belegschaftcmit-—
gliccer haben so einen giiindigen Perkplatz. Die Kléger haticn

dic Tarkplitze Tr.

naneen

178 und 179, Sie licgen auf den soge-

Parkplatz Zwischen zviei etwa 20 m suseinander
stelecnaen Bﬂrfvc};cno Lire dieser Baracken dient alc Vohnhein
fir griechische Gastarbeiterinnen, dic andere als Gerdte-
uné Abstellraun. Etwa 30 n entfernt in sldlicher Richiurg
steht quer zu den D””&Ckcn ein groferes MNehrfemilicnvohnnavs

der Beklagten.

Geos
Ly
scharfic

kratzte

i

)

(22 IR

0. Oktober 1963 wurden die Kraft

arkplats von den 9-jihrigen Sohn eincr griechi

citerin dadurch beschidight, GaB diecer mit cinen

zeuge der von

chrzeuge der Xliger

cchen

n Gegenstond griechische Buchstaben in den Lack ein-
» Die Reparatur des einen Krafiwagens hat 59,-- I,
dic des andercn 128,-- Tl gekostet.
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Dic Kléger haben vorgetragen, die Beklagte sci ge-
halten, ihnen dicsen Schaden zu erstatten. Dic Ecklagte
habe ihre Fflichten hinsichtlich der Parkplétzc nicht
ausrecichend erfiillt. Auch ceien auf dem Farkpletz in
der Vergengenheit vergschiedent lich Dicbstiéhle durch Ab-
montieren von Einzclteilen und Schidden durch Anfehren
von Kraftfahrzcugen cntstanden. '

Die Klédger haben beantragt,

die Beklagte zu verurtcilen, an den KlEger zu

DM 59,-- und an den Kldger zu 2) DM 128,-- zu zahlen.

Die Beklagtc hat um Klageesbweisung gebeten un
getragen, sic sei fiir den eingetrcicnen. Schaden nicht
verantwortlich. Der Parkplatz entspreche den billiger-
weisc zu stellenden Anforderungen; die Anstellung tescn-
derer Parkplatswéchter sei ihr wegen des damit vertunce-
nen Kostenaufwandes nicht zucuruten, cbenso nickt einc
hohc Rinfricdigung des Farkplatzes. Sclbst wenn cin “ich-
ter gestellt und der Parkplatz mit einem hoken Zaun cin-
gefriedigt worden wire, wiirde keine Sickerheit vesteken,
dafl dhnliche Ereigniscse sich nicht wiederholen kinntcn.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewicecn, das
Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegecben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag welter; die Klédger vitten unm Zuriickwei-
sung der Revision.

—.-—————-—-— e

Die Revision muBte zur Aufhebung des angefochteren
Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das
Landcsarbeitsgerichv fihren.

I. Das Landesarbeitsgericht hat es dahingestellt gein
lassen, ob dic Beklagte zur Tinricntung von Parkplétzcen
fiir ihre Arbeitnehmer innerhalb oder in der Nihe ihres

Werkgeldndes verpflichtet war. Hierzu wird davon aucscu-
gehen scin, ‘daB dic Beklagte im Hinblick auf dic von den
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ndachsten Ortschaften weit entfernte Lage ihres Werkes kraft
der ihr auch insoweit ihren srbeitnehmern gegeniikter oblie-

genden Flirsorgepflicht gehalten ist, den Arbeitnehmern, dic
mit Wissen der Beklagten fiir die Fahrt zum und ven Arbeits-
platz cigene Kraftfahrzeuge benutzen, eine geeignete Fark-

ndglichkeit zu bieten. Iaf sic mit der Benutzsung der Kroft-
fohrceuge einverstanden und ihr die Zurverfligungstellung

www.prinz.law

von Farkfléchen im Hinblick auf das gegebenc Geldénde ndglich

und nach Lage der Sache zuzumuten ist, ergivt sich bereits

dareus, dafl sic selbst es war, dic dic Parkplatze eingericn-

tet hat; es ist insbesonderc nicht anzunchmen, dall diec Ee-
klagtc ven sich aus eine Icistung erbringt, die irgendwie
iiber ihre Kridftc geht. Weil die Beklagte allein schon mit
der Einrichtung der Parkpldtze einen Verkchr eroffnet hat,
trifft sic in Ansehung der Parkpliéitze einmal eire. Verkehrs-

sicherungspflicht (BAG AP Nr. 58 zu § 611 BGB Riirsorgepflicnt)
und veil die Parkpldtze zugunsten der aus weiterer Entferrung
kommenden Arbeitrchmer zumutbarerweise geschaffen viurden, hat
die Beklagtc weiter auch aus ihrer Flirsorgepflicht heraus die

Pldtze verkehrssicher zu gestalten (vgl. Hueck in Ann. zu
BAG AP Nr. 58 § 611 BGB PFiirsorgepflicht).
Diec Beklagte muB deshalb sowohl kraft ihrer Verkehrs-

sickerungspflicht wie auch kraft der ihr ihren Arbeitrehmern

gegentiber obliegenden Flirsorgepflicht dafir sorgen, dafl der
Parkplatz technisch in seiner Anlage und in der Regelung
seiner Fenutzung den billigerweisec zu stellenden Anfordc-
rungen entspricht. Sic muB mittels geeigneter Vorkehrungen
dafiir Sorge tragen, daB die durch dic Benutzung des Parx-
platzes drohenden Gefaghren fiir dic abgestecllten Fahrzcuge
auf ein den Benutizern gegebenenfalis zumutbares Mindestna8
zurlickgefiihrt v.;erden°

II. Welche MaBnahmen insoveit der Arbeitgeber, der seinen
Arbeitnckmern einen Parkplatz zur Verfiigung stellt, kraft
der ihm obliegenden Verkehrssicherungspflicht und Fircorge-
pflicht zu treffen hat, richtet sich nach éen Uncidnden
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des einzelnen Falles. Dies hat der Zweite Scnat in der
Entscheidung BAG 9, 31 / 34_7 = AP Hr. 7 zu § 618 BGB zu
der Frage, ob der Arbeitgeber tberhaupt zur Bercitstel-
lung einecg Parkplatzes verpflichitet ist, betont. Es gilt
aber auch flir die Frage, welchc Mafnahmen den Arkeitycber
hinsichtlich der Einrichtung sowic der Organisaticn der
Fenutzung durch diec Fahrzeughalter und mdglicherveice
durch anderc FPersoncen und schliefBlich hinsichtlich der
Urerwachung des angelegten und eingerichteten Farkplatzes
obliegen. Hur bei Beachtung der Besonderkeitcen des cin-
zelren Falles ist cine angemessenc Eeurteilung, welcle
MaBnohmen erforderlich sind, roglich. Einc sachgeniife
Wertung verlangt, wic der Zwvicitec Senat ebenfalls in der
angefihrten Entscheidung ausgefiihrt hat unéd was cuca fir
den vorliegendcen Fall gilt, weiter, daB der Arbeitgewer
nach Lage der Dinge nicht lUbcrméBig und unverhiéltnicmiBig
belastet wird.

III. Das Landesarbeitsgericht nimmt an, die Beklagtc habe
dic ihr oblicgendc Flirsorgepflicht noch nicht deéurch er-
fiillt, daB sic den Klidgern einen riaumlich fest abgegrenz-
ten Parkplatz zur stén@igen Benutzung zugewiccen hcbe. Die
Beklagte hiZttc den Parkplatz umfrieden und einen Weérter
einstcllen milssen. Einen Wachter hitte die Beklagte, vern
einc Unmfricdung des von den-Klégern benutzten Parkplatzes
nach den Crtlichen Verhéltnissen, vor allen wegen der
Baracken und des angrenzenden Wohnhauses unzveckmiBfig und
cinc Behinderung des Werksverkehrs sei, auf jeden Fell cin-
_8tcllen miissen. Die Gestellung von insgesemt sechs Wich-
tern sel der Beklagten trotz der dadurch entstcherden
Lohnkosten bei einer Beschaftigung von etwa 1.3C0 Arteit-
nehrern gumutbar. Zumindest hétte die Beklagte ihre iir-
sorgepflicht dadurch erfilllen kdnnen, éaB sie dic cinge-
brachtcen, auf den Parkplidtzen abgestellten Kraftfahrzeuge
gegen Bescchddigungen durch AbschluB einer Sachversicherung
versickert hiéiie. Der Beklagten sei die Aufbringung der
Framien fir eine solche Sachversicherung in Hthe ven jénr-

-6 -
JLaW — Gesetze und Ul’tel|e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

©/8 §§ [orU YURQU2)R(] S[ PUIS SUN[WWESS[12)1() 1P J[I9 ], YINY :SIOMUTH

1Zmydsa8 OYIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

lich 2.717,~-—~ DM zunutbar.
IV. Dicse Ausfilhrungen vermogen die angefochtene Entschei-
dung nicht zu tragen. Das Landesarbeitsgericht beruft sich
zvar auf die bereits angefiihrte Entscheidung des Zweiten
Senats des Bundesarbeitsgerichts, nach der der Arbeitgeber
dic ihm oblicgendec Fiirsorgepflicht nur denn hinrcichend.
crfiille, wenn er eine geeignete ParkmOglicnkeit zur Ver-
fiigung stclle, d.h. wenn cr einen Parkplatz umfricdéc und
einen VErter stelle. Das Landesarbecitsgericht verkennt
ater, daB dic Frage, ob eine Umfricdung anczulegen ist und
ein Widrter gestcllt werden nufBl, sich nach den Umsténden des
cinzelnen Falles beurteili. Diese Umscténde des cinzelnen
Falles sind nach dem in Abschnitt II Gesagtem nun einnal
daflir maBgebend, welche. Sickherungsmafnakmen crforderlich
und den Arteitgeber zumutbar sind, und zvar also auch inco-
veit, als e¢s.sich um die Einfriedigung und Bewachung des
den Arteiltnchmern tereitgestellten Parkplatces handelt.
Dics cergibt sich fiir den dortigen Fall aus dem Gecamizu-
amrenhang der Entscheiaung BAG 2, 31, fiir dic im lbrigen
der Satz, "Der Arbeitgeber wird also einen Parkplatz unm-
fricden und einen Wé&rter stellen miissen", mbglicherwvicice
gar nicht tragend ist. Auch tei scinen sonstigen Erwigungen
148t das Landesarbeitsgericht dic btel dem hier zu beurtei-
lenden Fall angemessenen Erwigungen vermissen. Das Lanceccr-
beitsgericht verkennt in dicsem Zusammenhong allgemein auch,
daB der Sachverhalt, der der angefiilhrten Enitscheidung zu-
grundelag, mit dem hier vorliegenden Jjedenfalls nicht voll
vergleichbar ist. Damals handeltc es sich um eiren Xléger,
der ein Bein verloren hatte und der bis zur nidchsten Bus-
oder Straflenbahnhaltestelle einen FuBweg von 3/4 Stunden
hédttec zurlicklegen miscen, also eine Strecke, diec lEnger
ist, als die Entfernung des Betriebes der Beklagten zu den
nidchstgelegenen Ortschaften betrdgt. Da es fiir die Frage,
welche Mafnahmen nach der Lage der Sache erforderlich und
dem Arteitgeber zumuibar sind, entscheidend auf die Umsténde
des einzelnen Falles ankommt, konnen die auf cie Umsténde
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des damals zur Entscheidung stehenden Falles abgestcllten
Erwagungen nicht ohne weiteres auf den jetzt vorlicgenden
Fall Ubertragen werden.

V. Ob die Beklagte den ihr krafv Flrsorgepflicht urnd
kraft Verkehrssicherungspflicht obliegerden Verpflichiin-
gen in ausrcichendem und zunutbaren Umfang nachgekenren
ist, 1ldB8t sich gus den bisher vorliegenden Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nicht mit der erforderlichen
Sicherheit erkennen.

1. Dies gilt zunichst fir die Frage, ob nach Luage der
Besonderheiten diesces Einzelfalles eine Umfriedung des
Parkpldtzes geboten und dem Arbeitgeber -zumutbar ist,
weitcr fliir die Frage, welcken Anforderungen cinec etwa
erforderliche Umfricdung genligen mul.

Aus den Feststellungen des Landcsarbeitégerichts
ergibt sich, daB "um diese Perkplédtze herum bow. Uker cic
verteilt Begrenzungsleisten in Gestalt von in éiec Ercée gc-
schlagenen, in etwa 50 cm.Hohe mit Brettern miteinander
verbundenen Holzpfosfen angebracht sind". Nach den Zect-
stellungen ist jedoch nicht ersickilich, ob dic Bretter-
begrenzung auch auBen um den Parkplatz angebracht ist, co
daB eine, wenn auch niedrige, Abgrenzung um den garcoen
Parkplatz besteht. Unklar ist debei, ob die Boxcn so on-
gelegt sind, dafB von auflen her in dic nach aulen gevlinc-
ten Boxen eingefahren werden kann; dann wiére der Parlplatz

auf jeden Fall nach auBen hin nicht abgegrenzt. kinc Ab-
grchzung durch niedrig angebrachte Bretter ktnnte, falls
einc Umfriecdung iUkterhaupt erforderlich ist, u. U. darn ge-
niigen, wenn durch £ic allein schon ausreichenrd kenntlich
gemacht wird, daB der Farkplatz nur zum Abstellen der
Kraftfahroeuge dient, nicht aber fir andere Zwecke beruutzt,
insbescnéere nicht von ancderen rfersonen einschliefilich
Kindern betrcten werden caif Das setzt jedoch seinerceits
voraus, dai cdamit gerechnet werden darf, anderc FPersoncn,
die sich regelm&Big in der N&he des Parkplatzes aufzuhal-
ten oflegeny Z. B. Anwohner, Werksangehﬁrige, Besucker und
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hier auch Kinder, wiirden sich an die aus dieser Xenntlich-
machung folgenden Weisung halten.

Aus den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts er -
glbt sich, daB in unmittclbarer Niéhe des Parkplatzes eine
als Vohnheim fiir gricchische Gastarbeiterinnen benutzte
Baracke und weiterhin auch .ein grdBeres Mehrfamilienhaug
stehen. Das Landesarbcitsgericht wird zu priifen haben, ob
durch diese Art der Benutzung der in der Niahe stehenden
Héucer eine besondere Gefidhrdung fiir die abgestellten
Kraftfahrzeuge eintreten konnte. Sie konntc fiir dic Hot-
vendigkeit einer besonderen, nicht ohne weitercs iiver-
steigbaren Umfriedung sprechen. Das Lancdecarbeitsgericiit
wird weiter erdrtern miissen, ob die Beklagte als Zigen-
timerin sowohl des Wohrheimes wic des Mehrfemilienhauses
den Bewohnern dieser Gebsude, ihren Arbeitnckmern, cnt-
sprechenée Verhaltensanweisungen gegeben hat o@cr geben
muBtc. Hierbei wird es darauf ankommen, gb colchec Ver-
haltcnsanweisungen als weitere Vorbeugungsmalnaokren des-
halb geboten erscheinen, weil in der Nahe des Farkplatzceg
auch Xinder untergebracht waren, die unmittelbar bei denm
Parkplatz oder auf dem Farkplatz selbst spiclen oder nit
deren Spicl dort doch ohne weiteres zu rechnen ist. Sollte
das der Pall sein, so karn dies an sich in beconderem
MaRe dafiir sprechen, daB der Parkplatz mit einem Zaun,
der Kinder von dem Betreten des Parkplatzes abhalten
konntec, zu umgeben war. Nacn der Erfahrung decs Lebens
muf mit mutwilligen oder leichitfertigen Beschidigungen
der abgestellten Fakrzcouge durch spiclende Kinder stets
gercchnet werden.

dinsichtlich einer etwaigen Verpflichtung der Beklag-
ten als Arbeitgeberin, die zur Verfiigung gestellten Fark-
plitze mit einem hoheren Zaun zu umfrieden, kann es im
allgemeinen darauf arkommen, ob es im Bezirk des Landes-
arteitegerichts Hamm ‘bei Pa rkplatocen entsprcchénder Unter-
nehmen in vergleichbarer Lage Ublich igt, cine derartige
Sicherung vorsunehmen. Andererseits kann sic schon eben
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dann crforderlich sein, wenn die Besonderheiten der Iag

des von der Beklagten ihren Arbeitnebmern zur Verfiigung

gestellten Parkplatzes eine solche hbhere Einfriedigung

erforderlich machen, insbesondere, wenn dort cder in un-
mittelbarer WNihe Kinder sich aufzuhalten pflegen.

Die Fiircorgepflicht des Arbeitgebers gebietet jedceh
die Einzdunung cines Parkplatzes nur darn, vern dic Lurcr-
fiihrung ciner solchen Kafnzhme denm Arbeitgeber zumutter
ist. Eine Zumutbarkeit in dicsem Sinne ist dann gegeten,
wenn die Einfriedigung des Parkplatzes mit cinem hlheren
Zaun technisch moglich und wenn sic dem Arbeitgeber virt-
schaftlich zumutbar ist. Dabei miiscen zur Feststellung der
Zunutbarkeit das Risiko, das die Arbeitnehmer durch das
Abstellen ihrer Fahrzeuge auf den Parkpladtzen laulen, und
anderecrseits die technischen und wirtschaftlichen loglich-
keiten deu Arbeitgebers gegeneinander gbgehogen wercden.

In diesen Zucammenhang wird mit zu bexrilicksichtigen ccin,
ob sich auf dem Farkplatz in der Vergangenheit haufiger
nicht nur vereinzelt, Vorf&dlle abgespiclt haben, dic zu
einer Beschddigung der abgestellten Kraftfahrzeuge geifinrt
haben. Wenn gsich btei einer Aufklﬁrung des Sachverral

in dieser Richtung herausstellen sollte, daB auch in der
Vergangenheit immer wieder oder doch sfter Fecckiééigunscn
der abgestellten Kraftfahrzcuge vorgekemmen sind und cer
Beklagten dies bekannt gewordén ist ocer hgtte bekannt
werden niissen, bevor es zu den Eccchidigungen an den draft-
Tahrzcugen der Klidger gekommen ist, so kirnte sich Garcus
einc gesteigerte Flrsorgepflicht der Beklagten crgeben,
Das gilt jedenfalls dann, wenn solchke bei frihercn Vorfil-
len eingetretenc Schéden so hoch waren, daB sic dic juf-
wendung der XKosten. fiir zusitzliche SicrerungsmaBnraopnen als
zurnutbar erscheinen lasgen. Dabei wird ater nicht auler
Acht zu lassen sein, daB dem Arbeitnebmer das Tragen inc-
besondere fiir sie verhdltnismédBig geringfugigcr Sckéden
deann zusunuten ist, wern das zu den Kosten der Sicherungs—
maBnahmen. zur Verhinderung von Schéden in der HOhe der
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cingetretenen und weiter drohenden in einenm dem Arbeitgeber
unzunutbaren Verhiltnis stehen wilrde.

Mit der Begrindung, selbst ein hoherer Zaun kdnne von
Kindecrn ubcrutlegen werden, kann dic Zumutburkelt, einen
solehen Zaun anzulegen, allerdings noch nicht verneint ver-
den. Es cntspricht der Lebenserfeshrung, dall cin héherer

Zaun jedenfalls bescer als einc nicdrige Begrenzung geeignet
ist, spiclende Kinder von dem Parkplatz und den auf ihn
abgestellten Fahrzecugen fernzuhalten. Eine nach den Umstén-
den crforderliche und zunutbarc Schutzmalnahme wird nicht
schon dadurch dem Arbeitgeber als dem Verpflichteten und
Kostentriiger unzumutbar, dal sie keincn unbedingt sicher
wirkenden Schutz gewdhrleistet.

2. Zu der Froge, ob dic Beklagte gehalten war, die an-
gelegten Farkplétze durch bésonders cinzucetzende Parkwviich-
ter iikerwachen cu lassen, reichen die Festsfcl%ungen deg
Iandecarbeitsgerichts gleichfalls nicht aus, um seine Ent-
scheidung zu tragen. Es geht insbesondere nicht an -~ wvie

c¢s das Dandesarbeitsgericht ohne ndherc Priifung tut -,
allecin aus der Zehl der von der Beklagten bescréftigten
Arteitnchmer darauf zu schlieBen, ob der Beklagten die
Gestecllung der erforderlichen sechs Parkwédchter zuzumuten
ist. Viclmehr muB cumindest veriicksichiigt werden, wie sich
dic Ertragslage des ven dem Arbeitgeber betricbencn Unter-
nchmens darstellt. Die Gestellung von sechs Farkwicatern
wilrde - bel Zugrundelegung cines Monatsverdicenstes von
500,-- DM (einschlieBlich sozialer Lasten) - eine monat-
liche Iohnbelezstung von 3.000,-- DM fiir den Arteitgeber
aucmachen, also cinen Betrag, der selbst bei einem groBeren
Unternekmen zu Buche schliédgt. Zs ist nicht auBer Acht zu

www.prinz.law

loscen, daB dann auf den einzelnen Kraftfahrzeugoenutzer, der

seinen Wagen oder sein Kraftrad fiir den Arteitsweg benutzt,
bei der Beklagten im Oktober 1964 insgesamt 286 Arcveit-
nehmer, Tir den Arbeitgeber eine zusétzliche Kostenbela-
stung von ectwa 125,-- DH jdhrlich entfiele. Es bedarf
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insoweit, als es sich um die Frage der Bewachung des den
Arbeitnehmern zur Verfiigung gestellten Parkplatzes han-
delt, ebenfalls einer cingehkenden ibwigung aller Umctinde
des konkreten Einzeclfalles; allein nach einer solcken
Abwﬁgung unter Zugrundelcgung der erforderlicken Fest-
stellungen léBt sich beurteilen, ob dic Aufwendung der
Kosten filir die Bewachung den Arbeitgebcr wirtochaftlich
zunutbar ist und in angemessencm Verhiltnis zu dem cr-
strebten Erfolg stcht. Nichts anderes becagt dic Entcchei-
dung des Zweiten Sernats BAG 9, 31. Es ist also wicderun

zu untersuchen, ob der Aufwand der dadurch entsteherden
Kosten unter Reriicksichtigung der wirtschaftlicken 1.0g-
lichkeiten der Beklagten angemessen,ist, gegebenenfalls
unter Berilicksichtigung desscn, ob die in der Vergonger.-
heit an anderen Fahrzeugen eingetretenen und in Zukunft
drohenden Schiiden so hoch sind, daB dic Aufwendung cecr ¥c-
sten fir dicse Parkwichier der Beklagten bei Abvigung
sowohl ihrer Belange wie der inrer arbeitnehmer als Helvter
aer abgestellten Fahrzeuge zumutbar erscheint.

Insovieit, als es sich um dic Frage des Einsatzes
besonderer Parkvwiichter handelt, wird das Landecarvcitsye-
richt im allgemeinen auch wiederum zu priifen haken, ob die
Eeviachung der Parkpiétze in Unternckmen, &ic nach Grife,
Leistungsféhigkeit und Lage dem Unternebmen der Reklogten
vergleichbar sind, in der dortigen Gegend allgemein iiblich’
ist.

3 Das 1andesarbeitsgericht stitzt seine Entscheidung in
selbsténdiger Erwidgung auch darauf, daBl der Arbeitgeber
jedenfalls gehalten sei, eine Sachversicherung fir die abge-
stellten Fahrzeuge auf seine Kosten abzuschlieflen, zlso
eince Versiéherung, die den Arbeitnchmern das iknen als Hal~
ter ihrer Kraftfahrzeuge obliegende Eigentiimerrisiko av-
nimmt. Lem vermag der Senat nicht beiéutrctcno Grunésitz-
lich hat der Arteitnenmer das Risiko fiir sein Eigentun
jedenfalls dann 2zu tragen, wenn das von ihm filir den Veg

zur Arbcitsstelle benutzte Kraftfahrzeug auf dem Werk-
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parkplatz keinen andceren Risiken ausgesetzt ist als solcken,

denen es auch bei dem sonstigen Gebrauch durch den Arbeit-—-
nehrzer als Halter ausgecetzt ist. Insbesondere braucht der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer nicht das Risiko abzunchren,
das aus der Beschiédigung des Eigentums des Arbeitnermers
bei solchen Vorfiillen oder Ercignissen herrihrt, fir die
weder der Arbeitgeber. sclbst auf vertraglicher oder delirv-
tischker Grundlgge noch ein Dritter, flir den der irbeitgeber
einzustchen hat, haftet. Insowelt trifft den Arveitnehrner
da
lagerten Aucnohmefiillen gleichwohl aus der IUrcorgepflicht

Q

allgemeine Eigentiimerrisiko. Ob in ganz bcconders ge-

des Arbeiltgebers dic Verpflichiung zum Abschlufl ciner col-
cken sachschadendecliecnden Versicherung folgt, braucht in
vorlicgenden Fall nicht entschiecden zu werden. Solche be-
scrnderen Aucnahmetatvbesténde sind hier nichtv vorgevragezn.

Da sonach eine Verpflichtung des Arbeitgebers zun
Abschlufl einer Sachversicherung grunds@tzlich nicht
gegeben ist, kommt es auf die von der Béklagtcn in der
Revisionsinstanz erhobene Prozefriige hinsichtlich der Aus-
kunft eincs Versicherers iiber dic Hohe der fir einc solche
'Versichefung aufzuwendenden Prédmiec und die Wertungen die-
ser Auskunft durch das Landesarbecitsgericht nicht an.

Es ist librigens auch nicht ersichtlich, dafl Umsténde
vorlidgen, Gie den .rbeitgeber hdtvten veranlassen niliscen,
cine ctwa mdgliche Haftpflichtversicherung abzuschliclen.
weil dicserhalb nichts vorgétragen ict, braucht insbecon-
dere nicht geprift zu werden, ob einec Haftpflichtversicre-
rung dann geboten ist, wenn der Arbeitgeber wirtochaft-
lich, evwa bei laufend ecinvretenden groferen Schédern,
zur Sckadensregulierung nicht in der Lage wire, wohl
aber dic rrémien aufbringen konnte.

VI. Die Revision hat weiterhin zur Zrdrterung gestellt,
ob dic Rldger nicht selbst den ihnen erwachcenen Schaden
nitverursacht haben. Es ist unabhiingig von diecem Vortrag
von Ants wegen zu priifen, ob ein begrindeter Schaderncr-
satzanspruch in Anwendung des ¢ 254 BGE sich mindert oder
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ganz wegfédllt. Auch dies kann gegenwdrtig auf keinen Fall
abschlicBend beurteilt werden.

Hier ist es mbglicherweise nicht ohne Bedeutung, dafll
nach dem Vortrag der Kliger auf dem Parkplatz bercits
frither durch Abmontieren ven Einzelteilen und durch irnfoh-
ren ven RKraftfahrzeugen Schiden eingetreten sind. Eeid
einem solchen Sachverhalt kénnten die Grundsitze des
§ 254 BGB dann zur Anwendung kommen, vienn den wligern ar-—
zulasten wiire, daB sie weder unmitteclbar nocn durch écn
Betricbsrat dic Beklagte auf solcke der Beklagten okrne
dercn Verschulden nicht bekanntgevordere Vorginge hirge-
wieccen und teccere Slckc”ung verlangt hétteon. Zg igv cn-
dererseits bisher nicht fcstgestcllt, ob es sich bei der-
artigen Vorkomrnissen um nicht in einem Zucarmerhang
stchende Einzelfélle ocder aber um mehr oder weniger regel-
m&Bige Geschehnissce handelte. Hiervon karn es, wern die
Kldger, was bisher allerdingu nicht vo*gcff agen ist, nicht
selbst geschddigt wurden, aonangen, ob sie wegen derarviger
fritherer Vorfiélle dic Beklagte auf dic von ikncn tehkzup-
tete Unzuldnglichkeit des Parkplatzes hétten hinweicen
miissen. Wenn bereits derartige friihere Vorfiélle zu fcricden
an abgegtclltcn Fahrzeugen gefihrt haben und dics der
Beklagten bekannt war oder sein nufte, wdrc jedenfalls
aber auch einc Erhdhung der Fursorgepflicht der Beklagten
in der Richiung cingetreten, daB sie diecc frilneren Vor-
fdlle néttec zum AnlafB nckmen miiscen, die Verkehrssiclker—
heit des Parkplatzes nachcupriifen. Weiter h&tte gie cr-
widgen miiscen, ob nicht im Hinblick auf diese frithercn Vor-
fille im Rabmen ihrer Fiirsorgepilicht zus&étzliche lalnahnen
erforderlich gevorden waren. Es ist andererseits aber zuch
zu oriifen, ob den Klidgern wegen der Iritheren Vorfélle
nicht cucumuten war, éen Arbeitsveg anders als mit inren
Kraftfohroeugen zuriicksulegen.

VII. Der Senat hat auch gepriift, ob eine Inanspruchnahme
der Beklagten aus ihrer Verkehrssicherungspflicht und aus
ihrer Fursorgepflicht nicht daran scheitert, daB der cigent-
licke Schidiger, n&mlich der 9-jénrige Sonn einer gricchi-
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schen Gastarbeiterin, bekannt ist. In diesem Zusammenhang
ist einc abschlieBende Entscheidung aber ebenfalls nicht
moglich.

Ler Flrsorgepflicht des Arbeitgebers steht die Treue-
pflicht gecgeniiber, die den Arbeitnehmer trifft. Sic ist,
ebengo wie dic Fiirsorgepflicht, keine Nebenverpflichtung
aus den Arbeitsvorhéitnis, sondern gehdort zu den tragenden
und das Arbeitsverhdltnis prégenden Pflichten des Arbeit-
nekners. Diese Treucpflicht des Arbeitnehmers kann dazu
fihren, nicht den aus demselben Sachverhalt im vom Arbeits-
verhialtnis getragencen Arbeitsgeschehen der Kliger wegen
Verletvzung der Verkehrssichcrungs—'und Plircorgepflicht
haftenden Arbeitgeber in. Anspruch zu nehmen, scndern den
unnittelbar schéddigenden Drivten. - Die Verkehrssicherungs-
pflicht und die Filrsorgepflicht konnen wegen ihrer Bedeu-
tung fir das Verkehrsleben und das Arveitsverhiltnis
alleraings keine subsidifre Heftung decs Arbeitgeters, etwa
mit dem Inhalt einer Ausfallblirgscnaft, zur Folge haben. -
Eine gdlche Auswirkung der Treuepflicht kann dann eintreven,
wenn es dem geschiddigten Arbeitnchmer bei klarer Rechtgolage
ohne weiteres moglich ist, den eigentlichen Schiédiger mit

rechtlichenm und wirtschaftlichem Erfolg in Anspruch zu ncohmen.

Das Landesarbeitsgericht wird also zu priifen haben, ob diec
Kliéger Ersatzansprudhc gegen den 9-jéhrigen Sohn der Gast-
arbeiterin noch den §§ 823, 828 BGB oder gegen die Kutter
des Jsungen gemis § 832 BGB stellen konren. Wern begriindcte
Augsicht auf dic Durchsetzbarkeit und Beitreibbarkeit
diccer etwaigen Anspriiche besteht, konnte die Inanspruchn-
nakme. der Beklagten aus der Flirsorgepflicht unculécsig sein.

gez. Dr. Miller, zugleich Dr. Schroder
fiir den in Urlaubd befind-
lichen Bundesrichter Wichmann

Riedel Pinther
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