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Gesetz: BGB § 611 Urlaubsrecht; Urlaubsgesetz Rheinland-Pfalz
§ 2

Leitsédtze:
Hat im Falle des Arbeitsplatzwechsels widhrend des
Urlaubsjahres der Arbeitnehmer sowohl einen Urlaubs-
abgeltungsanspruch gegen seinen ersten Arbeitgeber
wie einen Urlaubsanspruch gegen den zweiten Arbeit-
geber, so l:ann der erste Arbeitgeber, der auf Urlaub:.-
abgeltung in Anspruch genommen wird, den Arbeitnelmer
auf den Urlaubsanspruch gegen den zweiten Arbeitgeber
verweisen. Der erste Arbeitgeber kann auch dann die
Erfillung des Urlaubsabgeltungsanspruchs verweigern,
wenn der Arbeitnehmer den Urlaubsanspruch oder den
Urlaubsabgeltungsanspruch gegen den zweiten Arbeit-
geber schuldhaft nicht geltend gemacht hat und in-
folge Fristablaufs nicht mehr geltend machen kann.

Aktenzeichen: 1 AZR 340/58
Urteil des BAG vom 6. November 1959 LAG Mainz
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Verkiindet
am 6.November 1959

gez. Henkelmann,

sngestellte s
als Urkundsbeamter Uﬂﬂll
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 6.November 1959 durch den
Présidenten Professor Dr.Dr.Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schrdder und Wichmanh sowle die Bundesarbeitsrichter
Mellentin und Dr. Eichler fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts Mainz vom
6.1ai 1958 - 1 Sa 30/58 - wird aufgehobhen.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
hendlung und kEntscheidung an das Landesarbeits-

gericht Kainz zuriickverwiesen.

V on Rechts wegen !
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Der am 29.August 1939 geborene KlHger war in der Zeit
vom 13.1{#rz 1957 bis zum 6.August 1957 bel der Beklagten
tdtig. Die Beklagte gewdhrte ihm unmittelbar vor seinen
Ausschelden einen anteiligen Urlaub von 2zwdlf Tagen. Als-
bald nach seinem Ausscheiden trat der Klidger als Arbeit-
nehmer in ein Arbeitsverhiltnis bei einem anderen Arbeit-
gcher,

Die Parteien sind tarifgebunden an den Rahmentarifver-
trag fiir die Steine - und Erden - Industrie vom 15.April
und 16.Mai 1957,

Dort finden sich ilber den Urlaub folgende Bestimmun-

gen:
§ 10 I Ziff.3

Der volle Urlaubsanspruch filr neu- und wiedereinge-
stellte Arbeitnehmer iiber 18 Jahre entsteht erst-
malig nach einer sechsmonatigen ununterbrochenen
Dauer des Arbeltsve*haltnlsses (¥artezeit).

SICARE)

S[19)1() 1P

§ 10 I Ziff. 4

Arbeitnehmer unter 18 Jahren haben in jedem XKalen-
derjehr, in dem vor Vollendung des 18.Lebecnsjahres
das Lehr- oder Arbeitsverh&ltnis lénger als drei
lonate ohne Upterbrechung bestanden hat, Urlaubs-
anspruch als Jugendliche.

Juaje(] s[e puts unju

§ 10 I Ziff.7

0]

Ist das Eintrittsjahr zugleich Austrittsjahr, so

erhiilt der Arbeitnehmer fiir jeden angefangenen Be-
schiiftigungsmonat 1/12 des ihm zustehenden Urlaubs,
auch wenn die dartezeit von 6 konaten erfiillt ist.

§ 10 IV Ziff.3

Der Urlaubsanspruch - ausgenommen ein im Vorjahr
erworhener anteiliger Urlaubsanspruch - erlischt
mit Arlsuf des 31.ldrz des folgenden Jahres, wenn
er nicht erfolglos geltend gemacht worden ist.
Dieses gilt nicht, sowelt gesetzliche Bestinmungen
entzegenstehen."

Der Kléger ist der Ansicht, die Beklagte schulde
ihm nach den Vorschriften des Urlaubsgesetzes des Landes
Rheinlan?~Pfalz vom 8.0ktober 1948 eine Urlaubsabgeltung
Tiir weitere zwtlf Tage in der rechnerisch unstreitigen
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Hohe von 305,40 DM. Diesen Betrag macht er mit der Klage
geltend.

Die Beklagte bittet um Klageabweisung, sie ist der
Ansicht, dem Kldger stehe ein solcher Urlaubsabgeltungsan-
spruch nicht zu, da er im Urlaubsjahr 1957 nur fiinf Monate
bei ihr gearbveitet habe; auch miisse sich der Klé&ger wegen
weiterer Urlaubsanspriiche an seinen neuen Arbeitgeber halten.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.
Hiergegen richtet sich die voff Landesarbeitsgericht zuge-
lassene Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
in rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden.

SICARE)

Sie muBte zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur erneuten Ver-
handlung urd Entscheidung an das Landesarbeits: ericht fiihren.

S[19)1() 1P

I. Nach § 1 des Landesgesetzes des Landes Rheinland-Pfalz
zur Regelung des Urlaubs {(Urlaubsgesetz) vom 8.0ktober 1948
(GVOBl. 1948 S.37)) hat jeder Arbeitnehmer in der privaten
Wirtschait und im 6ffentlichen Dienst einen Anspruch auf
bezahlten Erholungsurlaub. Dieser Urlaub betrédgt fiir
erwachsene Arbeltnehmer mindestens zwOlf Arbeitstage, fir
jugendliche Arbeitnehmer nach § 2 des Gesetzes mindestens
24 Arbeitstage. Der Klidger, der am 29.Augusi 1939 geboren
ist und seit dem 13.M8rz 1957 bei der Beklagten im Arbeits-
verh&ltnis gestanden hat, ist als Jjugendlicher Arbeitnehmer

Juaje(] s[e puts unju

im Sinne der Vorschriften dieses Gesetzes anzusehen; denn
er war vor Vollendung des 18.Lebensjalires bel der Beklagten
tatig.

Die Revision vertritt nun die Auffassung, daB nach den
Vorschrifien des Urlaubsgesetzes des Landes Rheinland-Pfalz
der jugendliche irbveilitnehmer, der im Taufe des Urlgubsjahres
seinren Arbeitsnlatz wechselt, gegen den Arbeitgeber nur
einen Anspruch auf anteiligen Urlaub hebe. Der dem jugenc-

lichcen Arbeitnehmer in einem solchen Fell zu gewdhrende

-4 -
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Urlaub sei in der Weise zu errechnen, daBl der Arbeitnehmer
nur so viel Zw0Olftel des gesamten Urlaubs von 24 Tagen zu
beansyruchen habe, wie er Konate im Arbeitsverhdltnis zu
den Arbeitzeber gestanden habe. Daraus folge, dafBl der K15
ger von der Beklagtien allenfalls zehn Tage Urlaub zu bekom-
men gehabt hale und durch die Gewdhrung einer Freizeit von
zwO0lf Tagen somit befriedigt sei.

Der Senat konnte der Auffassung der Revision, daB in
den Vorschriften des Urlaubsgesetzes des Landes Rheinland-
Pfalz dieser sogenannte Zwolftelungsgrundsatz, wenn auch
nicht ausdriicklich, so doch stillschweigend oder dem Sinne
nach, ausgesprochen sei, nicht folgen. Es ist zwar richtig,
daB eine Reihe der Urlaubsgesetze der Linder den Zwolftelungs-
grundsatz fiir den Pgll des Arbeitsplatzwechsels wihrend
des Urlaubsjshres eingefiihrt haben. Der Senat hat aber
wiederholt, u.a. in seinen Entscheidungen zu den Hausar-
beltstagsgesetzen der Lénder, ausgesprochen, daB edes
Landesgesetz aus sich selktst heraus auszulegen und anzu-
wenden sei (vgl. Entscheidung vom 2.11.1956, BAG 3, 163 =
AP Fr. 4 zu § 1 Heusarbeitstagsgesetz Niedersachsen, und
Entscreidung vom 17.1.1958, BAG 5,187 = AP Nr. 7 zu
§ 1 Hausarbeitstagsgesetz Nordrhein-Westfalen). Bestimmungen
liber die Urlaubszwdlftelung in Urlaubsgesetzen andersr ILin-
der kOnnen daher nicht ohne weiteres zur Auslegung auvch
des Urlaubsgesetzes des Landes Nheinland-Pfalz herange-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

zogen werden. Ausdriicklich ist der Grundsatz der Urlauhs-
zwolftelung in dem Urlaubsgesetz des Landes Rheinland-Pfalz
nicht ausgesprochen. Auch iss nicht ersichtlich, daB er

in diesem Gesetz stillschweizend oder dem Sinne nech zum
Ausdruck gekommen wirc. Der Senat muBl daher davon ausgehen,
dafBl jugencliche Arbeitnehmer i+ Len e Rheinland-Pfalz

- abgesehen von Fdllen offenbaren liBbrauchs - schon dann
den gesetzlich festgelegten Anspruch auf den Jugendurlaub in
Hohe von 24 Arbeiltstagen habzsn, wenn sie in dem Urlaubsjshr
vor Vollendung des 18.Lebensjshres tétig gewesen sind. Die-

se Voraussetzungen erfiillt der Xliger.
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II. Nud bestimmt allerdings § 6 des Urlaubsgesetzes des
Landes Rheinland-Pfalz, dall die Regelung von Einzelheiten,
insbesondere eine Urlaubsstaffelung auf der Grundlage des
ifindesturlaubsanspruchs dieses Gesetzes, der vertraglichen
Vereinbarung vochehalten ist. Die Partceien sind ar den
Rahmentarifvertrag flir die Steine— und Erden-Industrie vom
15.April und 16.¥Mai 1957, der am 1.kai 1957 in Kraft getre-
ten ist und Zenit fir den Urlaubsanspruch im Urlaubsjahr 1957
zu beachten ist, gebunden. Die Revision leitet aus

§ 10 I Ziff.7 dieses Tarifvertrages her, daB jedenfalls auf
Grund dieser tariflichen Regelung auch fiir jugencliche
Arbeitnehmer dsonn die Urlaubszwdlftelung gelte, wenn das
Bintrittzjahr zugleich das Austrittsjiahr sei.

Die genannte tarifliche Vorschrift ist auf jugendliche
Arbeitnehmer Jjedoch nicht anzuwenden. Diese Auslegung des
Tarifvertrages ist geboten, weil § 10 I Ziff.7 mit der
FPestlegung der Zwolftelvng die Trwdhnung der «artezeit von
sechs loneten verbindet. Die tarifliche Vorschrift gewdhrt
Urlaubsanspriiche nach dem Grundsatz der Zwolftelung, "auch
wenn die Wertezelt von sechs Monaten nicht erfiillt ist".

Bine solche Jartezeit von sechs Monaten haten nach § 10

I Ziff.3 nur erwachsene Arbeitnehmer szuriickzulegen, bevor

sie einen Anspruch auf den Urlaub geltend machen kOnnen.

Fiir jugendlichie Arbeitnehmer gilt demgegeniiber § 10 I Ziff.4.
Sie haben’ den Urlaubsanspruch als Jugendliche, wenn "vor
Vollendunz des 18.Lebensjahres das Lehr- oder Arbeitsverhdlt-
nis lénger als drei lMonate onne Unterbrechung bestanden hat".
Ts ist der Revision allerdings zuzugeben, daB die Bedeutung
der Vorschrift in § 10 I Ziff.7 nicht v6llig eindeutig ist.
Denkbar ist i merhin auch die Auslegung, daB der Saiz, "auch
wenn die Tartezelt von sechs lonaten nicht erfiillt ist",

fiir jugzendliche Arbeltnehmer zwar nicht anwendbar ist, daB
aber gleichwohl die Bestimmung im iibrigen auch fiir jugend—
liche Arbeitnehmer gelten soll. Ist aber die Auslegung der
Bestiummung auch nur gweifelhaft, so ist jedenfalls eine
fuslegung deinin, daB jugendliche Arbeitnehmer dem Zwdlftelungs-—

grundsatz unterworfen und damit unglinstiger als nach dem
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Urleubsgeseiz gestellt werden, filir das der Zwdlftelungs-
grundsatz nicht gilt, nicht zul#dssig. Die Beschrinkung
gerade des Jugendurlaubs i: Jege der Zwolftelung kann
nur dann als tariflich vereinbart angecehen werden, wenn
sich eine solche Beschrinkung aus der tariflichen Norm
v0llig eindevtig ergibt. An einer solchen Eindeutigkeit
fenlt es abver bel der Regelung in § 10 I Ziff.7.

Von der Zweideutigkeit der Vorschrift sind offen-
bar auch die Tarifparteien iUberzeugt gewesen, wenn sie
nunuehr in dem nachfolgenden, am 1.April 1958 in Xraft
getsretenen Terifvertrag die unklare Bestimmung ausdriick-
lich dshin tariflich klargestellt haben, daB filir Jugend-
liche dieser ZwOlftelungsgrundsatz nicht gelten soll.

Somit hat es bel der gesztzlichen Regelung sein Be-
wenden. Darsus folgt, daB dem Klidger der auf das Urlaubs-

setz des Landes Rheinland-Pfalz unmifﬁelbar gestiitzte
Anspruch euf Gewdhrung welterer zwOlf Urlaubstage gegen
die Beklegte zugestanden hat.

I7I. Das Landesarbeitsgericht hat Jedoch der Tatsache,
daB der Kldger it unmittelbaren AnschlufBl an das Arbeits-
verhdltnis mit der Beklagten noch im August 1957 ein

nderes Arbeitsverhiltnis eingegengen ist, bel seiner
Entsoheidung nicht hinreichend Rechnung getragen.

Wie der Senst bvereits mehrfach ausgefithrt hat, ins-

tesondere in der Entscheidung vom 5.Dezember 1957,
AP Ir. 21 zu § 611 BGB Urlaubsrecht, ksnn der auf Urlaubs-
abgeltung in Anspruch genommene Arbeitgeber im Palle
des Arbeits-latzwechsels wihrend des Urlaubsjzhres den
Arbeitnehmer grundsidtzlich auf den Urlaubsasnspruch verwei-
sen, den dieser Arbeitnehmer fiir das gleiche Urlaubsjahr
aus einem neu begriindeten, zeitlich nachfolgenden Arbeits-
verhdltnis gegen einen neuen Arbeitgeber erworben hat.
Der Scnat sieht sich veranlaBt, die in dieser Richtung
sufgestellten Grundsi8tze dahin zu erginzen, daB der Ab-
geltungsanspruch gegen cden bisherigen Arbeitgeber nicht
nur dann erlischt, wenn der neue Arbeitgeber tatsichlich
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Urlaub oder auch zuléssigerweise eine Urlaubsabgeltung
gewdhrt, sondern auch dann, wenn der Arbeitnehmer es
gschulcdhaft uvnterlédfBt, den neuen Arbeitgeber suf Frei-
zeitgewihrung oder Urlaubsabgeltung in Anspruch zu nehmen.
Dem Sinn des Urlaubs entspricht es, wie der Senat bereits
verschiedentlich ausgefilhrt nat, den Arbteitnehmer zu veran-—
lassen, die ihm zustehende Freizeit auch tatsichlich zu
nehmen. Die Treizeitgewdhrung dient in weitaus besserem KafBe
als die Urlaubsabgeltung dazu, dem Arbeitnehmer Gelegenheit
zu seben, sich von geleisteter Arbeit zu erholen und sich

fiilr zu lelstende Arbeit wieder zu kriaftigen. Dem entspricht
es, dafl der Arbeitnehmer Freizeltgewdhrungsanspriiche vor
Urlasubeabgeltungsanspriichen geltend machen mufBl. HuB er aber
den freizeitenspruch gegen . .den neuen Arveitgeber vor dem
Urlaeubsabgeltungsanspruch gegen <¢en alten Arbeitgeber geltend
machen, so ist es eine notwendlyge Folge dieses Gwundsatzes,
daB der Arbeitnenmer, der den Freizeitanspruch gegen den
neuen Arbeitgeber cchuldhaft nicht erhoben hat, auch mit
einem Urlaubsabgeltungsanspruch gegen “en friitheren Arbeit-—
geber ausgeschlossen ist.

Es ist Gsvon auszugehen, daB der KlHger, der das neue
Arbeitsverhiiltnis noch im August 1957 begriindet hat, auch’
gegen den neuen Arbeitgeber nach den Vorschriften des Urlaubs-
gesetzes ¢es Landes Rheinland-Pfalz und des Rahmentarif-
vertrages filr die Steine-~ und Erden-Industrie noch Urlaubs-—

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

anspriiche fiir das Jehr 1957 erworben hat, auf die jedoch
nach allgemeinen Grundsitzen des Urlaubsrechts die zwolf Ur-
lsubstage anzurechnen sind, die die Beklagte dem KlZger
unsitreitig gewdhrt hat.

Bel diesen Urlaubsanspriicnen des Kl8gers handelt es
sich um solche auf Gewihrung von Jugendurlaub. Nach § 2 des
Urlsubsgesetzes Rheinland-Pfelz reicht es zur Begriindung des
Anspruchs auf Gewdhrung von Jugendurlaub aus, daBl der Arbelt—
nchmer Uberhaupt in dem Urlaubsjahr vor Vollendung des
18.Lebensjahres titig gewesen ist.

Einmal spricht manches dafiir, den § 10 I Ziff.4 des
Rekmentarifvertrages dahin auszulegen, daf im Kalenderjahr
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tiberhaupt ein Lehr- oder Arbeitsverhdltnis bestanden haben
mufl, nicht aber dahin, dafl dieses Lehr- oder Arbeitsverhdlt-
nis gerade mit dem Arbeitgeber bestanden hat, der auf Ge-
wiéhrung von Jugendurlaub in Anspruch genommen wird. Ist
aber die Regelung des Tarifvertrages dahin zu verstehen,
dafl der Anspruch auvf Jugendurlaub gegen den jeweiligen Ar-
beitgeber davon abninglg gemacht ist, daB das Arbeitsver-
hédltnis mit Ei?ffg Arbeitgeber mehr als drei llonate vor
Vollendung desil8o Liebensjahres durch den Jugendlichen be-
standen haben mufl, so wirde diese tarifliche Regelung mit
der zwingenden Vorschrift des § 2 des Urlaubsgesetzes des
Landes Rheinland-Pflz in Widerspruch stehen und deshalbd
nichtig sein. Durch § 6 des genannten Urlaubsgesetzes wire
die tarifliche Vorschrift bei einer solchen Auslegung nicht
cedeckt. |

Aus den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts er-

Cq

ibt sich nicht, aus welchen Griinden der Kliger diesen

4
-
b

‘laubsanspruch gegen den neuen Arbeitgeber nicht verfolgt

o

at. Das Landesarbeitsgericht wird also den Griinden flr
dieses Verhalten des Klédgers nachzugehen haben. Dabei wird
nshescndere zu priifen sein, ob die Vorschriften des § 10
I Ziff. 3 des Rehmentarifvertrages fiir die Steine- und
Erden-Industrie auch das neue Arbeitsverhdltnis im Hin-
blick auf beiderseitige Tarifgebundenheit ergreifen. Nach
dieser Vorschrift erlischt der Urlaubsanspruch - ausge-
nommen ein im Vorjahr erworbener anteiliger Urlaubsan-
spruch - mit dem 31l. Mirz des folgenden Jdahres. Der von
dem Kléger erworbene Anspruch auf anteiligen Urlaub aus
1957 wilrde nach dieser Regelung nicht am 31. Mdrz 1958,
sondern am 31. Midrz 1959 erloschen sein. Zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsge—
richt hatte sonach der Kldger auch nach dieser tarif-
lichen Vorschrift noch einen Anspruch auf anteiligen
Jugendurlaub gegen seinen neuen Arbeitgeber. Auf diesen
Anspruch konnte inn die Beklagte zunichst verweisen,
Sollte naoch dieser tariflichen Vorschrift der Urlaubs-
ansoruch des Kligers nunmehr am 31. Mérz 1959 erloschen
sein, so wird das Landesarbeitsgericht zu priifen haben,
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ob den Kléger an diesem Lrldschen ein Verschulden inso-
fern trifft, als er diesen Urlaubsanspruch dem neuen Ar-
beitgeber gegenlber rechtzeitig hitte geltend machen
miigsen. Ein Verschulden izonnte insbesondere dann zu ver-
neinen sein, wenn der Kl&ger aus einem entschuldbaren
Rechisirrtum angenommen hat, daBl in erster Linie die IBe-
klubte zur Urlaubsebgeltung verpflichtet sei und ein An-
spruch auf einen gnteiligen Urlaub gegen den zweiten
Arveitgeber fiir das Urlaubsjahr 1957 nicht in Frage kéme.

¥in Verschulden wiirde weiter dann ausscheiden, wenn eine
Geltendnmachung des Urlaubsanspruchs gegen den zweiten
Arbeitgeber dem Kliger deshalb nicht zumutbar gewesen sein
sollte, weil dadurch das zweite im August 1957 begonnene
Arbeitsverhiiltnis gefEhrdet worden widre. Dagegen wiirde
der Kldger schuldhaft gehandelt haben, wenn er bewuBt und
in Kenntnis des allgemeinen Grundsatzes, daf der Urlaubs-
anspruch in erster Linie auf Arbeitsbefreiung fir die
Zwecke der Lrholung geht, sein Interesse am Gelderwerb
{iber das Interesse an der Freizeitgewdhrung gestellt hiite.

Das Landesarbeitsgericht wirc sonach ausgehend davon,
dafl der Kliger durch die Begriindung eines neuen Arbeits-
verh#ltnisses im August 1957 einen neuen Urlaubsanspruch
gegen seinen neuen Arbeitgeber erworben hat, prifen miissen,
welche Grilinde den Kldger veranlafBs habea, diesen Urlaubs-
anspruch nicht geltend zu machen, vielmehr auf der Verfol-
gung eines Urlaubsabgeltungsanspruchs gegen die Beklagfe
zu heharren.

Es war sonach zu erkennen wie geschehen.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schrdder

Mellentin Dr. Bichler
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