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Gesetz: ZPO §§ 340 a, 341; ATbGG § 74 Abs. 2
Leitsatz:

Die Verwerfung eines durch die Partei selbst
und nicht durch einen Rechtsanwalt eingeleg-
ten Einspruchs gegen ein Versdumnisurteil |
des Bundesarbeitsgerichts kann ohne miindliche
Verhandlung durch Beschlufl des Senats, und
zwar ohne Zuziehung der Bundesarbeitsrichter
erfolgen. '

Aktenzeichen: 1 AZR 33%9/67
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 17. Mai 1968
beschlossen:

Der Einspruch des Klégers gegen das Versdumnisurteil
vom 23, April 1968, zugestellt am 24. April 1968,
wird auf seine Kosten als unzuldssig verworfen.
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Gegen das am 23. April 1968 verkiindete und dem ProzeBbe-
vollmédchtigten des Kldgers am 24. April 1968 zugestellte Ver-
sdumnisurteil, durch das die Revision des Klédgers gegen das
Urteil des Liandesarbeitsgerichts Berlin vom 5. September 1967'
zuriickgewiesen worden ist, hat der Kliger mit eigenhiindig un-
terschriebenem Schriftsatz vom 7. Mai 1968, eingegangen am 8.
Mai 1968, Einspruch elngelegt Der Einspruch war als unzuléds-
sig zu verwerfen.

Gem#8B § 171 Abs. 2 Satz 1 ArbGG miissen die Parteien vor dem
Revisionsgericht durch einen Rechtsanwalt vertreten sein. Die
von einem Rechtsanwalt nicht vertretene Partei kann rechtsu1rkf
same FroceBhandlungen nicht vornehmen. Der von dem Klédger gegen
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das Versaumnisurteil selbst eingelegte Einspruch ist daher unzu-
lissig. Der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem
Urteil vom 10. Juli 1957 (BAG 4, 207 = AP Nr. 5 zu § 64 ArbGG
1953) zwar entschieden, daB der Einspruch gegen ein Versdumnis-
urteil des Landesarbeitsgerichts auch durch die Partei selbst
eingeclegt werden kann. Dies gilt jedoch nicht fiir den Einspruch
gegen ein Versaumnisurteil des Bundesérbeitsgerichts als Revi-
sionsgericht §»59 ArbGG ist in § 72 Abs. 4 ArbGG nicht angezo-
gen (BAG AP Nr. 44 zu § 72 ArbGG 1953).

Da der Einspruch nicht von einem filr die Partei vertretungs-
berechtigten Rechtsanvalt eingelegt worden ist, brauchteﬁnmgegen
§ 340 a ZPO iiber die Zuldssigkeit des Einspruchs nicht in miind-
licher Verhandlung durch Urteil entschieden zu werden (vgl.Stein-
Jonas-Schonke, ZF0, 18. Aufl., § 340 a Anm. I; Wieczorek, ZFO,

§ 340 a B, § 341 A in Verb. mit dem Nachtrag II b 35 zu § 341 4).
Die Verwerfung des unstétthaften Einspruchs kann vielmehr in
sinngemiBer Anwendung des § 74 Abs. 2 Satz 2 ArbGG durch BeschluB
ohne Zuziehung der Bundesarbeitsrichter erfolgen° Wenn schon die
Revision durch BeschluB in dieser Besetzung als unzuldssig ver-
worfen werden kann, muB dies um so mehr fiir den nicht in der ge-
cetzlichen Form eingeclegten Rechtsbehelf des Einspruchs gegen ein
Versdumnisurteil des Revisionsgerichts gelten. '

' Diese Ansicht weicht von der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 4. Mai 1956 (AP Nr. 44 zﬁ S 72 ArbGG) ab. Dort wurde
liiber den von der Partei persénlich gegen ein Versdumnisurteil des
Bundesarbeitsgerichts eingelegten Einspruch durch Urteil entschie-
den. Im Hinblick auf diese Entscheidung war jedoch die Anrufung
des GroBen Senats nicht erforderlich. Die in der Entscheidung von
den erkennenden Senat vertretene Auffassung, daB auch iiber den
vegen mangelnder Verhandlungsfahigkelt der»Partei unstatthaften
Einspruch in miindlicher Verhandlung durch Urteil entschieden wer-
den muf}, wird n#&mlich fallengelassen. Damit efﬁbrigt sich eine
Entscheidung iber den in der Einspruchsschrift enthaltenen erneu-
ten Antrag auf Bewilligung des Armenrechts.

gez. Dr. Miller Dr. Schrdder WVendel
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