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Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen; Bundesrahmentarifvertrag
fiir das Baugewerbe 1965 § 9; BGB § 242; ZPO § 139

Leitsatze:

1. Die schriftliche Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen nach § 9 Abs. 1 BRTV-Bau muB in der Re-
gel die erhobene Forderung nindestens annénernd
der Hohe nach bezeichnen (Bestdtigung von BAG AP
Nr. 3% und Nr. 4%, jeweils zu § 4 TVG AusschluB-
fristen).

2. Der Begriff "in der Regel™ in Ziffer 1 besagt, daB
nicht in Jjedem Fall in der schriftlichen Geltendma-
chung der Schaden seiner Hohe nach beziffert sein
muB. Eine Bezifferung des Schadens erﬁbrigt sich
zum mindesten dann, wenn der Schuldner iber die
ungeféhre Hohe der gegen ihn geltend gemachten
Forderung unterrichtet ist und die schriftliche
Geltendmachung erkennbar von dieser dem Schuldner
bekannten Schadenshﬁhe>ausgehto

3. In diesem Fall widerspricht es Treu und Glauben,
‘wenn der Schuldner den Ersatz des Schadens wegen
der fehlenden Bezifferung der Forderung ablehmt .

4. Eine mehr oder weniger leichte Ungefd@hr-Berechnung
des Schadens kann von dem Gliubiger nach Treu und
Glauben verlangt werden.

Aktenzeichen: 1 AZR 33%5/71
Urteil des BAG vom 16. Dezember 1971 LAG Bayern
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2 Sa 505/71 Bayern N o

Urteilstenor zugestellt
am 16. Dezember 1971

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamber ["@u“
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Dezember 1971 durch den
Prégidenten Prof. Dr. Miller, die Bundesrichter Wichmann
‘und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und
Gnade filir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 22. Juni 1977
- 2 Sa 505/71 - wird suf ihre Kosten zuriickge-
wiesen.
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Der Beklagte war bei derlKlégerin, einem Bauunternehmen,
als Kraftfahrer beschéaftigt. Am 4. Oktober 1965 erhielt er den
Auftrag, auf einem Tiefladezug, der aus einem Maschinenwagen
und einem angehdngten vierachsigen Tiefladeanhinger mit einer
Gesamtldnge von 20,40 m bestand, einen Bagger zu transportie-
ren. Der Ausleger des Baggers ragfe nach vorn iiber den Maschi~
nenvagen in Schréglage hinaus. Gegen 19.00 Uhr fuhr der Be-
klegte mit diesem Tiefladezug ein 7 %iges Gefdlle zur Bahnun-
terfiinhrung beim Bahnhof L | hinab; er stieB mit dem Ausle-
ger des Baggers gegen den oberen Triger der Bshnunterfiihrung.
Hierbel wurden der TrHger der Unterfilhrung, der Baggerausleger
und der Tiefladezug beschidigt.

Die Klégerin ist der Ansicht, der Beklagte habe grob fahr-
ldssig gehandelt, als er, ohne anzuhalten, auf die Bahnunter-
fiihrung zufuhr. Sie richtete am 22. November 1965 an den Be-
klagten folgendes Schreiben:

"Der Ordnung halber muB ich 8ie darauf sufmerksam
machen, d4aR ich Sie fiir den durch Sie verursachten
Schaden an Fahrzeugen, Gerdt und Unterfiihrung bei
dem Transport nach L " in vollem Umfang ersatz-—
pflichtig mache. Ausgenommen von dieser Ersatz-~
pflicht sind lediglich Anspriiche, die auf dem Ver-
sicherungsweg gedeckt sind."

Als der Beklagte auf dieses 8Bchreiben nicht reagierte, hat die
Kldgerin am 2. Februar 1966 Klage eingereicht, mit der sie
ihren Schaden einschlieflich des Ausfallschadens geltend macht.
Sie hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 16.365,52 DM

nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Er ist der Ansicht, ihn treffe bei dem Unfall nur leich-
testes Verschulden, so dafl die Kl&gerin den Gesamtschaden zu
tragen habe.

Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage im ibri-
gen den Beklagten verurteilt, an die Kligerin 2.168,65 DM nebst
Zinsen zu zahlen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Landes-
arbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts dahin avgedndert,
daB der Beklagte verurteilt worden ist, an die Kldgerin weitere
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411,60 DM, also insgesamt 2.591,85 DM nebst Zinsen zu zah-
len.

Auf die Revision der Klagerin hat das Bundesarbéitsge-
richt das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen. Es hat die Aufhebung
damit begriindet, daf die Peststellungen des Landesarbeitsge-
richts nicht ausreichten, um die Priifung zu ermdglichen, ob
das Tatsachengericht rechtsirrtumsfrei zur Annahme eines ge-
wohnlichen Verschuldens gekommen ist. Es hat weiter ausge-
fihrt, dal es auf diese Feststellungen Jjedoch dann nicht an-
komme, wenn die AusschluBfrist des § 9 des fir allgemeinver-
bindlich erkléarten Bundesrahmentarifvertrages fir das Bauge-
werbe vom 31, Mirz 1965 (BRTV-Bau) verstrichen sei.

Der Beklagte hat sich nunmehr der Berufung der Kliagerin
angeschlossen und beantragt,

die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Er hat ausgefithrt, die Kldgerin habe ihren Anspruch nicht
rechtzeitig geltend gemacht; in ihrem Schreiben vom 22. Novem-
ber 1965 habe sie {iber die HOhe des Schadens nichts gesagt.

Die Klégerin hat um Zurilickweisung der AnschluBberufung
gebeten und weiter beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie liber den Be-

trag von 2.180,25 DM hinaus weitere 1%.370,84 DI

nebst Zinsen zu zahlen.

Sie hat vorgetragen, ihr Schreiben vom 22. November 1965 ent-
halte eine ausreichende Geltendmachung; denn dem Beklagten

sel die H6he der Schadenersatzforderung zur Zeit des Empfangs
des Schreibens mindestens annBhernd bekannt gewesen. Xurz nach
dem Unfall habe sie den Beklagten darauf hingewiesen, sie
werde ihn in voller Hohe fiir den Schaden, der etwa 15.000,=~-
DM betrage, haftbar machen. Daraufhin habe der Beklagte dem
Inhaber der Kl&gerin den Wagenschliissel vor die FiBe geworfen
und sei weggegangen.

Das Landesarbeithericht hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen, auf die AnschluBlberufung des Beklagten das
Urteil des Arbetsgerichts abgeBndert und die Klage abgewiesen.
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Hiergegen richtet sich die Revision der KlEgerin, mit der
sie die Verurteilung des Beklagten nach dem von ihr in der
zwelten Instanz gestellten Antrag begehrt; der Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der von der Kla-
gerin geltend gemachte Schadenersatzanspruch werde durch § 9
BRTV-Bau erfalt und sei desls lb verfallen.Es hat ausgefiihrt:
Das Schreiben der Kldgerin vom 22. November 1965 genlige nicht
der Form des § 9 Abs. 1 BRIV-Bau. Voraussetzung fiir eine ord-
nungsgemdBe Geltendmachung im Sinne dieser Tarifvorschrift sei
die Angabe der HOhe der Forderung. Diese habe die Kligerin ver-
sédumt. Auch in der am 2. Februar 1966 anhingig gemachten Klage
k6nne eine fristgemiéBe Geltendmachung der Schadenersatzforde-
rung nicht gesehen werden. Die Zweimonatsfrist des § 9 Abs. 1
BRTV-Bau beginne mit der Filligkeit der Forderung. F&llig werde
eine Schadenersatzforderung, wenn der Geschiédigte sie in etwa
beziffern kdnne. Die Klégeriﬁ habe nicht dargetan, dal die Fal-
ligkeit der Schadenersatzforderung erst am 2. Dezember 1965
~oder spédter eingetreten sei, weil sie bis dahin die HOhe der
Forderung nicht habe beziffern kdmnen. Ihr sei es ohne weiteres
moglich gewesen, bereits kurz nach dem Unfall die HoOhe des
Schadens ziemlich genau zu beziffern.
Demgegeniiber meint die Revision, die AusschluBfrist des

§ 9 BRTV-Bau sei gewahrt, weil der Beklagte vor Absendung des
Schreibens miindlich {iber die HShe des Schadens unterrichtet
worden sei. Eine nochmalige Erwidhnung der Hohe dieses Scnadens
in der schriftlichen Geltendmachung habe sich daher eriibrigt.
Es verstoBe gegen Treu und Glauben, wenn sich der Beklagte
unter diesen Umsténden darauf berufe, die schriftliche Auffor-
derung entspreche nicht der Form des § 9 BRTV-Bau. Die Kl&gerin
habe die Schadenshdhe erst nach Erhalt der Rechnungen beziffern
konnen.

2. Die Ausfiihrungen der Revision sind nicht geeignet, die An-
sicht des Landesarbeitsgerichts, die Kligerin habe die Aus-~
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schluBfrist verssumt, zu erschiittern. Die Auslegung des § 9
BRTV-Bau durch das Lendesarbeitsgericht entspricht der stan~
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts.

a) Nach § 9 BRTV-Bau verfallen alle beiderseitigen Anspriiche
aus dem Arbeitsverhdltnis und solche, die mit dem Arbeitsver-
héltnis in Verbindung stehen, wenn sie nicht innerhalb von
zwel Monaten nach der Falligkeit gegeniiber der anderen Ver-
tragspartei'schriftlich'erhoben werden; lehnt die Gegenseite
den Anspruch ab oder erklart sie sich nicht innerhalb von zwei
Wochen nach der Geltendmachung des Anspruchs, so verfallt die-
ser,wenn er nicht innerhalb von zwei Monaten nach der Ableh-
nung oder dem Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird.
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist nicht
jede schriftliche Aufforderung zur Leistung oder zum Ersatz
des Schadens eine Geltendmachung im Sinne dieser Tarifvor-
schrift. Eine Geltendmachung im Sinne des § 9 BRTV-Bau liegt
danach nur dann vor, wenn der Schuldner wenigstens in ebwa
das AusmaB der auf ihn zukommenden Forderung erkennen kann
(BAG AP Nr. 3% und 4% zu 8§ 4 TVG AusschluBfristen). Deshalb
muB der Schaden in der.schriftlichen Geltendmachung in der
Regel annghernd beziffert werden.

Der hier gebrauchte Begriff "in der Regel" tesagt, dall
nicht in jedem Fall in der schriftlichen Geltendmachung der
Schaden seiner HBhe nach beziffert zu werden braucht, sondern
Ausnahmen denkbar sind, bei deren Vorliegen von einer Beziffe-
rung der Schadenshdhe abgesehen werden kann. Eine Bezifferung
des Schadens eribrigt sich zum mindesten dann, wenn der Schuld-
ner Jjedenfalls iiber die ungefdhre Hohe der gegen ihn geltend
gemachten Forderung unterrichtet ist und die schriftliche Gel~
tendmachung erkénnbar.von dieser dem Schuldner bekannten Scha-
denshohe ausgeht. In einem solchen Fall widerspricht es Treu
und Glauben, wenn der Schuldner den Ersatz des Schadens wegen
der fehlenden Bezifferung der Forderung ablehnt. '

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier jedoch micht wvor.
Selbst wenn die Kldgerin dem Beklagfen vor Zugang des Schrei-
bens vom 22. November 1965 die Hohe des Gesamtschadens miind-
lich mitgeteilt hétte, konnte sie sich hierauf nicht berufen.
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Denn die schriftliche Geltendmachung 1laBt nicht mit hinreichen-
der Deutlichkeit erkennen, in welcher Hohe gerade der Beklagte
haftbar gemacht werden sollte. In dem SchluBsatz dieses Schrei-
bens heiBt es namlich:

"Ausgenommen von dieser Ersatzpflicht sind lediglich
Anspriiche, die auf dem Versicherungswege gedeckt
sind."

Durch diese Einschrankung wird die angeblich miindlich genannte
Schadenshdhe in ihrem AusmaB wieder erheblich in Frage'gestel'lt°
Der Beklagte konnte jedenfalls wegen dieser Einschrénkung das
AusmaB der auf ihn zukommenden Verbindlichkeit nicht lber-
schauen (siehe BAG, aa0). Deshalb fehlt es an einer wesentli-
chen Voraussetzung, die an den Mindestinhalt einer Geltendma-
chung im Sinne des § 9 BRTV-Bau gestellt werden muf; die Beru-
fung des Beklagten auf den Ablauf der AusschluBifrist ist somit
nicht rechtsmiBbrauchlich.

b) Auch in der Klageschrift vom 2. Februar 1965 kann, wie des
Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, eine rechtzei-
tige Geltendmachung im Sinne der in Rede stehenden tariflichen
Vorschrift nicht gesehen werden.

Wie der Senat in seiner Entscheidung AP Nr. 5 zu § 4 TVG
AusschluRfristen = BAG 9, 296 [298] éusgesProchen hat, wird
die in einer tariflichen Ausschluflifrist vorgesehene Schrift-
form zwar auch durch eine Klageschrift gewahrt. Voraussetzung
ist jedoéh, daB diese innerhalb der AusschluBfrist von nzweil
Monaten bei Gericht eingereicht wird. Nach § 9 Abs. 1 BRTV-Bau
beginnt diese Frist mit der Filligkeit der Forderung. Die Fdl-
ligkeit im Sinne dieser Tarifvorschrift tritt dann ein, wenn
die Forderung von dem Glsubiger annihernd heziffert werden
kann., Diese Bezifferung war der Kldgerin aber bereits vor dem
2. Dezember 1965 mdglich.

Nach den Feststellungen des landesarbeitsgericnts waren
die Reparaturarbeiten im wesentlichen am 23. Oktober 1965 ab-
geschlossen. Die Kosten fir die Ersatzteile des Baggers konnte
die Klagerin ohne grofle Mithe sofort bei der Lieferfirma erfra-
gen. Ebenso war die Kligerin in der Lage, die anfallenden
Fracht- und Transportkosten sowie die Kosten fir den Leih-
(-Miet~)ausleger und den Ausfallschaden alsbald in etwa zu be-
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rechnen. Nicht zuletzt, hier geniigte es, die ungefghren Kosten
anzugeben, was der Klédgerin selbst bei einer an sich etwa un-
gewissen Liefergeit der Ersatzteile fiir den beschiidigten Bag-
ger durch eine in allem mdglichst sorgfaltige, aber doch auch
wieder ohne grofe Anstrengung zu erbringende Schiétzung mdglich
war. Wenn das Landesarbeitsgericht den Schlufl zieht, die Kl&a-
gerin habe kurze Zeit nach dem Unfall den Schaden der Hodhe
nach in etwa begziffern kdnnen, die Fdlligkeit der Porderung
sei daher vor dem 2. Degember 1965 eingetreten und die Aus-
schluBfrist sei daher durch die am 2. Februar 1966 einge-
reichte Klageschrift nicht gewahrt, so ist das rechtlich
nicht zu beanstanden. Nach Treu und Glauben konnte von der
Kldgerin verlangt werden, die mehr oder weniger leichte Unge-
fahr-Berechnung durchzufilhren.

c) An dem vorstehenden Ergebnis vermag auch die von der
Revision erhobene Verfahrensriige nichts zu #ndern. Die Klége-
rin meint, das Landesarbeitsgericht habe, als es ohne ndhere
Priifung unterstellt habe, die Lieferzeit der Ersatzteile sei
abzusehen gewesen, gegen § 139 ZPO verstoBen. Dieser Vortrag
ist nicht schliissig. Fir die Entscheidung des Rechisstreits
ist es unerheblich, ob die Lieferung der Ersatzteile sich
verzdgert hat. Entscheidend ist vielmehr, ob die Kldgerin in
der Lage war, die HOhe des Schadens ohne schuldhaftes Zdgern
unmittelbar nach dem Unfall zu beziffern. Dies hat jedoch
das Landesarbeitsgericht ohme erkennbaren Rechtsyepstoﬁ,ber
jaht. N

d)  Auch aus dem Vorfall wenige Tage nach dem Unfall kann
die Kldgerin keine Rechte filr sich herleiten. Selbst wenn
man in dem Verhalten des Beklagten eine Ablehnung der gegen
ihn geltend gemachten Schadenersatzforderung erblicken und
weiter unterstellen wollte, die Kldgerin habe deshalb anneh-
men konnen, elne nochmallge, insbesondere schriftliche Gel-
tendmachung der Forderung sei Jjetzt Uberhaupt nicht mehr
erforderlich, wire die Ausschlufifrist versdumt. In diesem
Fall hitte die Forderung ‘gendB § 9 Abs. 2 BRTV-Bau innernalb
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von zwel Monaten nach Jenem Vorfall gerichtlich geltend
gemacht werden miissen. Das ist nicht geschehen.

gez. Dr. Miller Wichmann Viendel

Dr. Gerland Gnade
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