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tenzeichen: 1 AZR 330/97
ndesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 09. Dezember 1997
- 1 AZR 330/97 -

Arbeitsgericht Urteil vom 09. Mai 1996
Stuttgart - 25 Ca 5394/95 -
Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Marz 1997

Baden-Wirttemberg - 18 a (5) sa 78/96 -

r die Amtliche Sammlung: Nein
r die Fachpresse ¢ Ja
r das Bundesarchiv : Nein

tscheidungsstichwort:

Protokollnotiz 2zu Betriebsvereinbarung

setz:
BetrvG § 77

'itsatz:

Sehen die Betriebspartner nur in einer Protokollnotiz vor,
daf einzelvertraglich begriindete Rechtspositionen verschlech-~
tert werden sollen, so ist im Zweifel nicht anzunehmen, daf
sie in dieser Form eine abldsende Betriebsvereinbarung schaf-
fen wollen.
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1 AZR 330/97

- _ - —— o —

18a (5) Sa 78/96 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
9. Dezember 1997

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1997 durch den Prasi-

denten Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und
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Dr. WiBmann sowie die ehrenamtlichen Richter Muhr und Spie-
gelhalter fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 21. Mdrz 1997 - 18a (5) Sa 78/96 - wird
zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen!
Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte eine Tarifer-
héhung wirksam auf eine iibertarifliche Zulage des Kldgers ange-

rechnet hat.

Der Kléager ist seit 1987 bei der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgédngerin als Fachreferent fiir Systemplanung beschaftigt.
Auf das Arbeitsverhdltnis sind kraft beiderseitiger Verbandszuge-
horigkeit die Tarifvertrédge fiir die Metallindustrie Nordwiirttem-
berg/Nordbaden anwendbar. Der Kladger ist nach seinem Arbeitsver-
trag in der hdchsten Tarifgruppe (K 7) eingruppiert und erhdlt
eine tarifliche Leistungszulage. Sein effektives Gehalt liegt al-
lerdings erheblich iiber dem Tarifentgelt. Der Arbeitsvertrag ent-
halt keine ausdriickliche Regelung iiber eine Anrechnung des iiber-

tariflichen Gehaltsbestandteils auf TariferhShungen.

Unter dem 14. Marz 1989 sandte die Beklagte dem Kl&ger eine
Gehaltsmitteilung, die durch eine Anhebung seiner tariflichen

Leistungszulage veranlaft war. In dem Schreiben war der iiberta-
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rifliche Gehaltsbestandteil als auflertarifliche Zulage ausgewie-
sen und insoweit vermerkt:
"Die auBlertarifliche Zulage kann nur in folgenden
Fdllen auf tarifliche Vergiitungsbestandteile an-
gerechnet werden: bei tariflich ausdriicklich ver-
einbarter Anrechnungsméglichkeit, der Einfihrung
oder Durchfiihrung einer Leistungszulagenregelung

sowie sonstigen tariflichen Anderungen struktu-
reller Art."

Ebenso gliederten die Gehaltsmitteilungen, die dem Kldger in
der Folgezeit mehrfach jahrlich zugingen, sein Gehalt in das Ta-
rifgehalt, die tarifliche Leistungszulage und die aufBlertarifliche
Zulage auf und wiederholten die' Anrechnungsklausel, zum Teil mit
leicht abweichendem Wortlaut. So hiefl es vereinzelt "kann in fol-
genden Fdllen" anstelle von "kann nur in folgenden Fdllen... an-
gerechnet werden". In keinem dieser Schreiben waren Tariferh&hun-

gen als zuldssiger AnlaB3 einer Anrechnung genannt.

Am 17. Md&rz 1994 schlofl die Beklagte mit dem Gesamtbetriebs-
rat eine "Betriebsvereinbarung iiber den Interessenausgleich mit
Sondermafinahmen 1994 fiir die Division Industrie der C ",
Darin waren "angesichts der &uBerst schwierigen Lage der Unter-
nehmen der Division Industrie und zur Vermeidung betriebsbeding-
ter Kiindigungen" zur Ergebnisverbesserung besondere SchulungsmafB-
nahmen und zur Kostenentlastung u.a. eine Verlingerung der indi-
viduellen Wochenarbeitszeit um zwei Stunden bei unverdndertem Ge-
halt vorgesehen. Weiter war bestimmt, daB 1994 keine betriebsbe-
dingten Kiindigungen erfolgen sollten. Die Betriebsvereinbarung

sollte bis Ende 1994 gelten und nicht nachwirken.
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Ebenfalls am 17. Marz 1994 unterzeichneten die Parteien der
Betriebsvereinbarung eine "Protokollnotiz zur Betriebsvereinba-
rung iiber den Interessenausgleich mit Sondermafinahmen 1994 fiir
die Division Industrie der C vom 17.03.1994". Diese lau-
tete:

"Betriebsrat und Geschaftsfiihrung sind sich dar-

iilber einig, daB

1. im bahre 1994 keine GehaltserhShung stattfin-
det. Eventuelle Tariferhdhungen in 1994 werden
voll auf die auBlertariflichen Verglitungsbe-
standteile angerechnet.

2. fir Nachtarbeit sofern sie durch Ausnutzen der
Gleitzeitregelung anfdllt, keine Zuschlége ge-

zahlt werden.

3. bei Anordnung von Freizeitnahme fiir diese Zei-
ten kein Direktionsrecht mehr besteht.

4. gegen Willen des Mitarbeiters durch den Vorge-
setzten nicht mehr als 40,0 Stunden/Monat und
in dieser Grd&Benordnung 3 Monate in Folge
Mehrarbeit angeordnet werden kann.

5. soweit im Einzelfall Mitarbeiter von der Rege-
lung besonders hart betroffen sind, Betriebs-

rat und Geschdftsfilhrung gemeinsam einen Aus-
gleich suchen werden."*

Diese Protokollnotiz ist in der Betriebsvereinbarung nicht

erwdahnt.

Nach dem Abschlufl der Betriebsvereinbarung legte die Beklag-
te den Arbeitnehmern eine Erkldrung zur Unterschrift vor, in der

es u.a. hiefi:

2. Ich akzeptiere des weiteren, daf meine Vergii-
tung im Jahr 1994 aufgrund der wirtschaftli-
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chen Verhdltnisse des Unternehmens nicht er-
hoht wird und stimme der Anrechnung tarifli-
cher Gehaltsbestandteile auf die auflertarifli-
che Zulage fiir den beschriebenen Zeitraum zu.,"

Der Kldger weigerte sich, diese Erklarung zu unterzeichnen.
Zum 1., April 1994 fand eine TariferhShung statt. Das Tarifentgelt
des Klagers erhShte sich um 140,00 DM monatlich. Die Beklagte

rechnete diesen Betrag auf die auBertarifliche Zulage an.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte schul-
de ihm diesen Differenzbetrag noch fiir die Monate Dezember 1994
bis einschlieBlich Juni 1995. Die Anrechnung sei unwirksam gewe-
sen. Aufgrund der Gehaltsmitteilungen sei eine vertragliche Ab-
sprache zustandegekommen, nach der im Fall einer allgemeinen Ta-
riferh6hung eine Anrechnung nicht 2zul&ssig gewesen sei. Keiner
der in der Anrechnungsklausel genannten Tatbestdnde liege hier
vor. Die Vereinbarung habe im streitbefangenen Zeitraum auch noch
bestanden, denn er habe die von der Beklagten geforderte Zustim-
mung zur Anrechnung verweigert. Die Anrechnungsbefugnis sei auch
nicht etwa durch die Protokollnotiz vom 17. M&rz 1994 auf Tarif-
erh6hungen erstreckt worden. Den Betriebsparteien sei es verwehrt
gewesen, auf diese Weise seine individualrechtliche Position zu
verschlechtern. Aber selbst wenn sich aus der Protokollnotiz eine
Befugnis der Beklagten zur Anrechnung ergeben hétte, so wédre die
Beklagte zumindest vom 1. Januar 1995 an wieder zur Zahlung der
Zulage in der urspriinglichen Hohe verpflichtet gewesen, da die

Betriebsvereinbarung nur bis Ende 1994 gegolten habe.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 980,00 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus je 140,00 DM brutto
sich ergebendem Nettobetrag seit 1. Januar 1995,
1. Februar 1995, 1. Marz 1995, 1. April 1995,

1. Mai 1995, 1. Juni 1995, 1. Juli 1995 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt,

-die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Meinung war die Anrechnung zulédssig. Sie habe
keiner ausdriicklichen Vereinbarung bedurft. Durch die Gehaltsmit-
teilungen sei die.generell fiir den Fall allgemeiner Tariferhdhun-
gen bestehende Anrechnungsbefugnis nicht eingeschrénkt worden.
Diese Mitteilungen hdtten keinen rechtsgeschaftlichen Gehalt,
sondern nur informierenden Charakter gehabt. Selbst wenn die An-
rechnung der Zulage auf TariferhShungen vertraglich ausgeschlos-
sen gewesen widre, so hdtte die Protokollnotiz diese Sperre besei-
tigt. Bei der Protokollnotiz habe es sich um einen Bestandteil
der Betriebsvereinbarung vom 17. Mdrz 1994 gehandelt. Diese habe
die einzelvertragliche Position des Kldgers hinsichtlich der An-
rechnung iibertariflicher Zulagen verschlechtern kdnnen, denn sie
sei wegen des Ausschlusses von betriebsbedingten Kiindigungen ins-
gesamt als eine filir die Arbeitnehmer nicht ungiinstigere Regelung
zu bewerten. Die Wirkungen der Anrechnung seien auch nicht etwa
auf das Jahr 1994 beschrdnkt gewesen. Die Anrechnung sei ein Ge-
staltungsakt, mit dem die HShe der Zulage jeweils fiir die Zukunft

neu festgesetzt werde.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Beklagte ihren Abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der
Klage zu Recht stattgegeben. Dem Kldger steht der streitige Be-
trag zu, denn der Beklagten war es vertraglich verwehrt, die au-
Bertarifliche Zulage auf die Tariferhdhung anzurechnen. Die Pro-

tokollnotiz vom 17. Marz 1994 hat hieran nichts geé&ndert.

I. Die Beklagte war einzelvertraglich nicht zur Anrechnung be-
fugt.
1. Dies ergibt sich allerdings nicht allein daraus, daf im Ar-

beitsvertrag des Kladgers ein ausdriicklicher Anrechnungsvorbehalt
fehlte. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist nédmlich im Zweifel davon auszugehen, daB die Arbeitsvertrags-
parteien die Anrechnung auBertariflicher Zulagen, die nicht einem
besonderen Zweck dienen, zulassen wollen (BAGE 71, 164, 171 = AP

Nr. 54 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu I 2 der Griinde).

2. Hier war die Anrechnung ausgeschlossen, weil die Vorausset-
zungen nicht vorlagen, unter denen nach den Gehaltsmitteilungen
die auBertarifliche Zulage anrechenbar sein sollte. Dabei ist es
im Ergebnis ohne Bedeutung, ob durch diese Mitteilungen eine ur-

spriinglich bestehende Anrechnungsbefugnis abbedungen wurde, oder
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ob aus ihnen zu schliefien ist, daf hier schon von Anfang an ein

konkludenter Anrechnungsvorbehalt fehlte.

af\\\Der Inhalt der Anrechnungsklausel vom 14. Mdrz 1989 ist je-
denfal%s insoweit klar, als die Anrechnungsbefugnis auf die dort
im einzelnen aﬁfgefﬁhrten Tatbestdnde beschréankt ist. Dies ergibt
sich deutlich bereits aus der Formulierung "nur in folgenden F&al-
len". An dieser Bewertung &andert der Umstand nichts, daB in ein-
zelnen spateren Gehaltsmitteilungen das Wort "nur" fehlte. Schon
der wechselnde\Wortgebrauch zeigt, daf insoweit jeweils dasselbe
gemeint war. AuBerdem ergibt sich der abschliefende Charakter der
Aufzdhlung aus dem Wortlaut auch ohne die Betonung durch das Wort
"nur". Zur Annahme, daB die Anrechnung noch in weiteren, nicht
genannten Fdllen mtglich sein sollte, bedlirfte es besonderer An-

haltspunkte, an denen es hier fehlt.

b) Sollte die Beklagte iiberhaupt nach dem urspriinglichen Ar-
beitsvertrag zur Anrechnung im Fall allgemeiner TariferhShungen
berechtigt gewesen sein, so hat sie sich mit der Anrechnungsklau-

sel in den Gehaltsmitteilungen dieser Befugnis begeben.

Dabei ist es nach stdndiger Rechtsprechung (z.B. BAG Urteil
vom 14. September 1994 - 5 AZR 679/93 - AP Nr. 46 zu § 242 BGB
Betriebliche ﬁbung, zu II 1 a der Griinde) unerheblich, ob sie
einen Verpflichtungswillen hatte, der auf eine entsprechende Ver-
tragsédnderung gerichtet war. Die Wirkung einer Willenserkl&rung
oder eines bestimmten Verhaltens tritt im Rechtsverkehr nicht le-
diglich dann ein, wenn derxr Erkliarende einen bestimmten Willen

tatsdachlich hat; es geniigt, daB er einen auf eine bestimmte
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Rechtswirkung gerichteten Willen gegeniiber dem Erkl&drungsempféan-
ger &duflert. Ob sich die Arbeitgeberin binden wollte oder nicht,
ist danach zu beurteilen, inwieweit der Arbeitnehmer dies aus
ihrem Erkld&rungsverhalten unter Berilicksichtigung von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) sowie aller Begleitumstédnde gemdR den §§ 133

und 157 BGB schlieBen durfte.

Nach diesen Grundsdtzen konnte der Kldger hier von einer
entsprechenden Bindung der Beklagten ausgehen. Die Anrechnungs-
klausel war unbedingt formuliert und wurde auflerdem mehrfach wie-
derholt. Der KlAger konnte nicht annehmen, sie sei nicht ernstge-
meint gewesen, weil es sich, wie die Beklagte nunmehr argumen-
tiert, nur um einen "mitgeschleppten Textbaustein" gehandelt
habe. Der Klager hat das in der Klausel liegende Angebot, die An-
rechnung im Fall allgemeiner Tariferhdhungen auszuschlieBen, an-
genommen. Einer ausdriicklichen Erkldrung bedurfte es hierzu nach

§ 151 Satz 1 BGB nicht, da die Regelung den Kl&ger begilinstigte.

c) Hier liegt keiner der Fdlle vor, in denen die Beklagte nach
dieser Klausel zur Anrechnung der auflertariflichen Zulage befugt
sein sollte. Insoweit besteht auch zwischen den Parteien kein

Streit.

d) Die vereinbarte Beschrdnkung der Anrechnungsbefugnis ist
auch nicht etwa durch eine spdtere Absprache der Parteien aufge-
hoben worden. Der Kldger hat den hierauf gerichteten Revers, der
ihm nach AbschluB der Betriebsvereinbarung vom 17. Mdrz 1994 vor-

gelegt worden war, nicht unterschrieben.
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II. An dieser individualrechtlichen Situation hat die Protokoll-
notiz vom 17. Marz 1994 nichts gedndert, wie das Landesarbeitsge-

richt im Ergebnis zutreffend erkannt hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung damit be-
griindet, daf die Betriebsparteien im Grundsatz nicht verschlech-
ternd in einzelvertragliche Positionen der Arbeitnehmer eingrei-
fen konnten. Die Voraussetzungen, unter denen dies nach der
Rechtsprechung des Groflen Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAGE
53, 42, 64 = AP Nr. 17 zu § 77 BetrvG 1972, zu C II 4 der Griinde)
ausnahmsweise doch zuldssig sei, weil sich eine abl6sende Be-
triebsvereinbarung im kollektiven Vergleich mit den vertraglichen
Regelungen nicht als ungiinstiger erweise, ldgen nicht vor, denn

hier gehe es nicht um Sozialleistungen.

2. Ob diese Erwdgungen zutreffen, kann dahinstehen. Im Ergebnis
ist dem Landesarbeitsgericht schon deshalb zu folgen, weil der

Protokollnotiz zumindest im hier interessierenden Teil der norma-
tive Charakter fehlt. Sie ist jedenfalls insoweit keine Betriebs-

vereinbarung.

a) Dies ergibt sich allerdings nicht bereits aus ihrer Bezeich-
nung. Protokollnotizen haben unterschiedliche Bedeutung. So ist
fliir Protokollnotizen der Tarifvertragsparteien anerkannt, daB sie
eine tarifliche Regelung darstellen k&nnen, daB ihnen aber ande-
rerseits auch nur die Bedeutung einer authentischen Interpretati-
on des Tarifvertrages oder eines bloBen Hinweises auf Motive der
Tarifvertragsparteien zukommen kann. Wie es sich insoweit ver-

hdlt, ist durch Auslegung der Protokollnotiz und des von ihr be-
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- 11 =
troffenen Tarifvertrags zu ermitteln (BAGE 72, 123, 133 = AP

Nr. 101 zu § 99 BetrvVG 1972, zu B II 1 b aa der Griinde). Fiir Pro-
tokollnotizen der Betriebsparteien gilt nichts anderes. Nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist filir die
Auslegung von Betriebsvereinbarungen auf die Grundsdtze zuriickzu-
greifen, die fiir Tarifvertr&dge entwickelt wurden (z.B. Senatsur-
teil vom 30. August 1994 - 1 AZR 765/93 - AP Nr. 131 zu Art. 9 GG

Arbeitskampf, zu B II 1 a der Griinde).

b) Mehrere Gesichtspunkte stehen der Annahme entgegen, der auf
die Anrechnung der auBertariflichen Vergiitungsbestandteile bezoc-
gene Teil der streitigen Protokollnotiz habe normative Geltung

beansprucht.

So enthdlt die Betriebsvereinbarung keine Hinweise, aus wel-
chen sich ergeben k&nnte, daB sie ergdnzungsbediirftig erschien
und Nr. 1 der Protokollnotiz die insoweit ergdnzende Regelung
darstellen sollte. Zwar bezieht sich die Protokollnotiz auf die
Betriebsvereinbarung; in dieser jedoch findet sich keine Verwei-
sung auf die Protokollnotiz. Die hier streitige Passage schlieBt
auch nicht etwa inhaltlich im Sinne einer Ergdnzung an die Rege-
lungen der Betriebsvereinbarung an, sondern bezieht sich auf
einen Gegenstand, welcher von den Bestimmungen der Betriebsver-
einbarung nicht beriihrt wird: die Anrechnung iibertariflicher Zu-
lagen. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, warum dieser Gegen-
stand, der im Vergleich zu den in der Betriebsvereinbarung gere-.
gelten Fragen keineswegs von untergeordneter Bedeutung ist, nicht
in den Hauptteil aufgenommen wurde, wenn er normativ hitte gere-

gelt werden sollen.,
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Diese Erwdgungen erhalten hier besonderes Gewicht durch den
Umstand, daB die Protokollnotiz, wenn der Argumentation der Be-
klagten zu folgen wdre, eine individualrechtliche Anrechnungs-
sperre beseitigt hétte. Verschlechternde Eingriffe in einzelver-
tragliche Positionen der Arbeitnehmer sind den Betriebsparteien
aber nur im Ausnahmefall méglich. Es kann nicht angenommen wer-
den, dall sie einen solchen Eingriff in die privatautonome Gestal-
tung des Arbeitsverhdltnisses, der von der Rechtsordnung nur in
engen Grenzen geduldet wird, gewissermaflen beil&ufig in einer
Protokollnotiz vornehmen wollten. Bringen die Betriebsparteien
nicht 9éutlich zum Ausdruck, dafl sie eine Regelung treffen wol-
len, die vertraglich begriindete Rechte der Arbeitnehmer ver-

schlechtern soll, dann ist vom Gegenteil auszugehen.

Diese Auslegung wird hier dadurch bestatigt, daB die Beklag-
te die Anrechnung selbst nicht einfach unter Berufung auf die
Protokollnotiz oder die Betriebsvereinbarung vollzogen hat. Sie
ist vielmehr den umstdndlichen und mit dem Risiko der Ablehnung
durch einzelne Arbeitnehmer belasteten Weg gegangen, von allen
Betroffenen die vertragliche Erklarung zu erbitten, mit der An-
rechnung einverstanden zu sein. Das wédre nicht verstandlich, wenn
die Beklagte die Protokollnotiz als normative Grundlage der An-

rechnung angesehen hatte.

Den vorstehenden Uberlegungen 18Bt sich auch nicht entgegen-
halten, daB danach Nr. 1 der Protokollnotiz ihren Sinn verliere.

Die Feststellung der Einigkeit von Betriebsrat und Arbeitgeberin
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liber die Anrechnung der TariferhShung.war auch ohne normative
Wirkung sinnvoll, denn sie verschaffte der Arbeitgeberin bei
ihrem Bemiihen, die Empfédnger auBlertariflicher Zulagen zum Einver-
standnis mit der Anrechnung zu bewegen, die wertvolle Riickendek-
kung des Betriebsrats. Im Verhdltnis zum Betriebsrat schlof sie

Regelungsstreitigkeiten aus.

Dieterich Rost WiBmann
zugleich fiir den Spiegelhalter
Ehrenamtlichen Richter
Muhr, der an der Unter-
schriftsleistung ver-

hindert ist.
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