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Mir das Nachschlagewerk! ja
Mir die Sammlung! ja
Flir die Pachpresse! ja

s o 1on m—— o

Gesetz: § 1 des Hausarbeitstagsgesetzes Nordrhein-Westfalen
vom 27. Juli 1948, §§ 64 Abs. 3,<60 Abs., 2, 72 Abs.
1 Satz 1 ArdbGge, §§ 159, 160 ZPO.

Leitsdtze:

1.) Bine nachtrigliche Berichtigung der Sitzungsnieder-
schrift {iber die miindliche Verhandlung und die Urteils-
verkiindung des Berufungsgerichts ist auch noch dann
zuléssig, wenn die Sache in der Revisionsinstanz an-
héngig geworden ist.

2.) Urlaubsanspruch im Sinne eines Aqspruchs auf Freizeit
zum Zwecke der Erholung unter Fortzahlung des Arbeits-
entgelts und Heusarbeitstagsanspruch sind in ihrer
rechilichen Normierung und nach ihrem Sinn und Zweck
vollkommen selbstdndige nebeneinander bestehende An-
spriiche,

3.) Der Anspruch auf Erholungsurlaub und seine Brfiillung
beseitigt oder konsumiert den Hausarbeitstagsanspruch
nicht.

Aktenzeichen: 1 AZR 330/55
Urteil des BAG vom 2. November 1956 LAG Hamm (Westf.)
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AZR 330,

(TSR 12657 () Im Namen des Volkes!

’ Verkundet
am 2. November 1956

«MiBler,

| Angestellter .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsstelle

|
‘ In Sachen

hat der EBrste Senqt des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
, der miindlichen Verhandlung vom 2. November 1956 durch
| den Prédsidenten Prof. Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Konig und Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeits-
, richter Dr. Kaulen und Karpf filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichis Hamm vom 19. April 1955
- 1 Sa 720/54 - und des Arbeitsgerichts Herford
vom 23. November 1954 - 1 Ca 536/54 - aufgehoben,
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin
9,54 DI zu zahlen. Die Kosten des Rechtsstrecits
trést die Beklagte.

Von Recht s Wegen !
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Tatbestand

Die Klidgerin ist seit September 1951 bel der Be-
klagten als Hilfsarbeiterin beschidftigt. Thre tdgli-
che Arbeitszeit betrdgt 8 3/4 Stunden. Sie erh#lt
einen Stundenlohn von 1,09 Dii,

Selt Anfang 1952 gewdhrte die Beklagte ihr den
monatlichen Iausarbeitstag, den sie bis dahin erhal-
ten hatte, nicht mehr. Erst ale das Bundesarbeitsge-'
richt durch zwel Grundsatzentscheidungen von 14. Ju-
1i 1954 (BAG 1, 51 ff) die Rechtsgiiltigkeit des nord-
rheinwestf&lischen Hausarbeilbtstagsgesetzes festgestellt
hatte, wurden der Klidgerin die bisher nicht gewidhrten
Hausarbeitstage durch Nachzahlung des Jewelligen Tages-
verdienstes abgegolten. Dabel machte die Beklagte je-
doch eine Ausnzhme, indem sie die Bezahlung des Haus-
arbeitstages im August 1954 mit der Begrindung ab-
lehnte, dis Xlidgerin habe in der Zeit vom 31. Julil
bis 10. August 1954 Urlaub gehabt; infolgedessen ha-
be ihr ein Hausarbeitstag fir den Monat August 1954
nicht zugestanden.

Die Kldgerin hat auf Abgeltung auch dieses Haus-
zrreitstages geklagt und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 9,54 DM zu
zahlen,

Die Beklagte hat gebeten,

die der HGhe nach unstreitige Klageforderung
abzuweisen,

Durch Uriteil des Arbeitsgerichts Herford vom 2%,
Wovember 1954 wurde die Klage unter Zulassung dar Be-
rufung abgewiesen. Die eingelegte DBerufung wurde durch
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. A»ril
1955 zuriickgewiesen. Las Berufungsurteil wurde der ¥li-
gerin an 6. Juli 1955 zugestellt. Sie legte am 20. Ju-
1i 1955 Revision ein, die sie gleichzeitig begriindete.

Die Klégerin beantragt,

das angefochtere Urtelil und das Urteil des Avr-
beitsgerichts Herford aufzuheben und nach ihrem
Klageantrag zu erkennen.
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Die Revision riigt Verletzung des § 1 des Hausar-
beitstagsgesetzes von Nordrhein-iestfalen., Das Berufungs-
gericht habe die Anspruchsvoraussetzung, dass die be-
rufstdtige Frau im Durchschnitt wochentlich mindestens
40 Stunden arbeiten miisse, falsch ausgelegt. Das ange-
fochtene Urteil verkenne Sinn und Zweck des Hausarbeits-
tages einerseits und des Erholungsurlaubs andererseits.
In {ibrigen habe sich, was das Berufungsgericht iibersehe,
die Beklasgte auch ausdriicklich verpflichtet, s@mtliche
nicht gewidhrte Hausarbeitstage, also auch die auf den

. Urlaubsmonat fallenden, abzugelten.
Die Beklagte bittet,
die Revision zurlickzuweisen.
ntscheidungsgrinde

—-—---—-—-

1. Die Revision ist zuléissig° Zwar handelt es sich

[1931() I9p AL, YONY :SIOMUTE]

weder un eine Streitweirt— noch um eine Divergenzrevision.

Auch ist die Revision im Tenor des angefochienen Urteils
nicht zugelassen worden. Jedoch hat das. angefochtene
Urteil am Schlufl der Intscheidungsgriinde ausgefithrt, daB
die Revision zuzulassen seij das geniigt, weil nach § 72
Abs.1 Satz 1 ArbGG die Revision durch das Landesarbeits-
gericht im Urteil, nicht notwendig jedoch im Urteils-
tenor zuzulassen ist. Allerdings ist aus dem urspring-
lichen Sitzungsprotokoll nicht ersichtlich, daB die
Entscheidungsgriinde nitverkiindet worder sind, was fiir

1ZINYPsa8 HYIN I B8 §§ Yoru yuequaje( s[e purs Sunjw

eine wirksame Revisionszulassung, die nur in den Ent-
scheidungsgriinden erfolgt, erforderlich ist (AP Nr. 3

zu § 319 2P0). Der Vorsitzende der erkennenden Kenmmer
des Landesarbeitsgerichts und die Protokollfiihrerin
haben jedoch das Protokoll iiber die miindliche Verhand-
lung bverichitigt, so daB nunmehr feststeht, dal der we-
sentliche Inhalt der Entscheidungsgriinde und danit auch
die Zulassung der Tevision durch das Berufungsgericht
verkiindet worden sind. Eine solche nachiriigliche Berich-
tigung einer Sitzungsniederschrift, selbst zu einem
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Zeitpunkt, in dem die Sache schon bei der Rechtsmit-
telinstanz anhéngig geworden ist, ist in Ubereinstim-
mung mit der Entscheidung des Relchsgerichts in RGZ
Bd. 164 S. 360 zuldssig.

2 ﬁie Revision ist auch begriindet.

it Recht kann die Kldgerin Abgeltung des geltend ge-
machten, aber nicht gewidhrten Hausarbeifstages bean-
spruchen, Die Voraussetzungen filir seine Gewdhrung
nach dem nmordrheinwestfdlischen Gesetz lber die Frei-
zeitgewdhrung fiir Prauen mit eigenem Hausstand vom
27. Juli 1948 (GVBL. 1949 S. 6) liegen vor. Abgeltung
in Geld kann gefordert werden, wenn entweder das Ar-
beitsverhiltnis beendet ist und deswegen Freizeit

nicht mehr gewihrt werden kann, oder wenn der Anspruchs-
zeltraum iiber einen lonatv abgelaufen ist. Denn im letz-
teren Fall kann im Hinblick auf den Sinn und Zweck des

lTausarbeitstages die Preizeit fiir den auf einen be-
stimmten Anspruchszeitraum entfallenden Hausarbeits-—

tag nicht mehr in natura gewdhrt werden. Diese letztere
Voraussetzung liegt hier wvor, weil die Gewidhrung eines
Hausarbeitstags filr August 1954 nach Ablauf des Septem-—
ber des gleichen Jahres nicht mehr méglich ist (BAG 1,59).
Insowelt wird auf die Entscheidung des Senats zur Abgel-
tung des Hausarbeitstages in Sachen Block ./. Rottgers

- 1 AZR 437/54 - vom gleichen Tage verwiesen.

Der Anspruch der Kligerin auf den Hausarbelitstag
im August 1954 kann nicht deshald verneint werden,
well sie im ersten Drittel dieses Monats Urlaub ge-
habt hat. Wenn die arbeitende Frau die vom nordrhein-
westfdlischen Hausarbeitstagsgesetz aufgestelliten An-

spruchsvoraussetzungen erfiillt hat, dann ist der Haus-

arbeitstagsanspruch entstanden. Es findet sich kein An-~
haltspunkt im Gesetz, wonach dieser Anspruch durch einen
Anspruch auf Erholungsurlaub und seine IErfiillung besei-

tigt oder konsumiert wiirde. Urlaubsanspruch im Sinne
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eines Anspruchs auf TFreizeilt zum Zwecke der Erholung
unter Forizghlung des Arbeitsentgelis und HHausarbeits-
tagsanspruch sind in ihrer rechtlichen Normierung und
nach ihrem Sinn und Zweck vollkommen selbstiéndige neben-
einander bestehende Anspriiche.

Das angefochtene Urtell ist nun allerdings der

Ansicht, daB es fiir August 1954 deshaldb an den Voraus-

tzungen fir die Gewdhrung des monatlichen Hausarbeits-
tags an die Klidgerin fehle, well sie in diesem Monat
keine Arbeitsleistung von im Durchschnitt wochentlich
mindestens 40 Stunden im Monatsdurchschnitt erreicht
habe (§ 1 des Gesetzes). Das Berufungsgericht verkennt
jedoch die Bedeutung dieser gesetzlichen Anspruchsvor-
aussetzung. Auch hier ist die Unterscheidung gwischen
Erholungsurlaub und Hausarbeitstag von massgebender
Bedeutung.

Der Urlaub ist dazu bestimmt, durch verglitete Frei-
zelit dem Arbeitnehmer Erholung von den Anstrengungen
der Berufsarbelt zu gewihren, seine Arbeitskralt wieder
aufzufrischen und dadurch mdglichst lange zu erhalten.
Der Hausarbeitstag hingegen soll der Arbeitnehnmerin
einmal im Monalt Gelegenheit geben, ihre sogenannten
groflen Hausarbeiten, die ihr durch einen eigenen Haus-
stand entstehen, ohne Behinderung durch berufliche
Pflichten auszufuhreno‘Wﬁrde nan der Arbeltnehmerin
in dem lonat, in den der Urlaub fH1lt, den Hausarbeits-—
tag versagen, so wirde man sie zwingen, diese Hausar-
beiten wilivend des Urlaubs gu verrichiten. Dadurch wiirde
der Arbeitnehmerin die Urlaubsfreizeit verkiirzt werden,
die ihr von Gesebzes wegen zum Zwecke der Erholung zu-
steht. Wenn man der Auffassung des angefochtenen Urteils
folgen wollte, so wiHre im Grunde das ganze Institut des
Hausarbeitstages mit der Begriindung abzulehnen, dass
flir groBere Arbeiten ja der Sonntag zur Verfligung stilinde
(vgl. wie hier Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., 1.3Bd.,
S. 741). Das Hausarbeitstagsgesetz gewdhrt aber den
Hausarbeitstag einmal im Monat gerade flir einen Tag,

i
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an dem an sich zu arbeiten ist. Fehl geht der Hin-
weis, wdhrend des Urlaubs sei die Doppelbelastung,
zu deren Ausgleich der Hausarbeitstag gewihrt wer-
de. nlchtmgovhandeno Es kommt nur darauf an, dass
die Arbelineh—/allgemeln voll berufstédtig und da-
mit durch ihren Beruf belastet ist. Als solche er-
h&lt sie den Hausarbeitstag, weil und solange sie
durch den Haushalt belastet ist. Vorﬁbergehénde ur-
laubs~ oder krankheitsbedingte Befreiung der Arbeit-
nehmerin von der Arbeitspflicht bei Fortdauer des
Arbeitsverhiiltnisses beriihrt den Anspruch aguf den
Hausarbeitstag nicht. Nur dann gilt etwas anderes,
wenn das Arbeitsverh#linis zwar andauvert, die Haupt-
pflichten und Hauptrechte aber ruhen‘(vgl° hierzu
Bulla, Mutterschutzgesetz und Frauenarbeitsrecht,
HAT, Anm. 226 f£f). Es kommt also nicht darauf an,

ob die Kligerin im August 1954 tatsdchlich 40 Stun-
den wochentlich im Monatsdurchschnitt gearbeitet
hat, sondern entscheidend ist, ob sie in diesem
Monat diese Stundenzahl geleistet haben wiirde, wenn
sle nicht in dem ihr zustehenden Erholungsuriaub ge-
wesen wire. Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils
betrug aber die tigliche Arbeitszeit der Kligerin

8 3/4 Stunden. Daraus ergibt sich, dass sie die Min-
destwochenarbeitszeit von 40 Stunden auch im Monagt

August 1954 erreicht haben wlirde, wenn sie wiHhrend der
Urlaubszeit gearbeitet hitte. Damit sind aber die Vor-

aussetzungen fiir die Bejahung des Hausarbeitstagsan-
spruchs erfiillt. Da der Hausarbeitstag fir den Monat
August 1954 nicht gewihrt worden ist und nicht nehr
gewidhrt werden kann, hat die Klidgerin Anspruch auf
Abgeltung dieses nicht gewdhrten Hausarbeitstags in
Geld.

Nach allem waren das angefochtene Urteil und das

Urteil des Arbeitsgerichts aufzuheben und die Beklagte,

wie geschehen, zur Zahlung des Abgeltungsvetrages zu

verurteilen., Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr, Poelmann
Dr. Kaulen Hugo Karpf
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