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Gesetz: KSchG § 13
Leitsitze:

1. Eine Betriebsstillegung im Sinne des
§ 1% KSchG liegt auch dann vor, wenn s
zwar der bisherige Betriebszweck weiter-
verfolgt wird, aber eine nicht ganz un-
erhebliche rdumliche Verlegung des Be-~
triebes, verbunden mit der Aufldsung
der alten Betriebsgemeinschaft und dem
Aufbau einer im wesentlichen neuen Be-

legschaft, erfolgt.

2. Die Kindigung eines Betriebsratsmit-
gliedes ist bei Betriebsstillegung zu-
ldssig, ohne daf noch gepriift werden
miiBte, ob die Kindigung erforderlich

war.

Aktenzeichen: 1 AZR 329/58
Urteil des BAG vom 6. Novenber 1959
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2 VIT 17/58 Faden s ctongy Namen des Volkes!

erlriinded
m 6. November 1959

¢z. Henkelmann,

ngestellte Uﬂﬂﬂ

1ls Urkundsbeamter
er Geschiftsstelle
In Sachen

hat der IErste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 6. November 1959 durch den
Présidenten Professor Dr.Dr.Dr.Nipperdey, die Bundes-
richter Dr. Meier-Scherling und Dr. Schrdder sowie die
Bundesarbeitsrichter Ilellentin und Dr. bLichler fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Ur-
teile des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg, AuBenkammern Mannheim, vom 23. Juni 1958
- VII Sa 17/58 ~ und des Arbeitsgerichts Kann-
heim vom 19. Dezember 1957 - 2 Ca 761/57 -~ auf-
gehoben.

Die Klagen werden abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits tragen
die Kliger.
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Tatbestand:

Die Beklagte stellte in ihrem Betrieb in Mannheim-
Valdhof chemisch-pharmageutische Glaswaren her. Die Be-
triebsréiume hatte sie von der Firma B , die auch
den griéften Teil ihrer Produktion abnahm, gemietet. In
dem Betrieb waren 1956/57 der Betriebsleiter H ,
der Buchhalter VW , der Kldger K als Schlosser
und wenig mehr als 20 Arbeiterinnen, darunter die beiden
Kligerinnen, beschaftigt. Die Klédger waren sdmtlich Mit-
glieder des Betriebsrats, der Klédger K war dessen Vor-
sitzender.,

it Schreiben vom 25. Januar 1957 teilte die Beklagte
dem Kliger K als dem Betriebsratsvorsitzenden mit, der
Mietvertrag mit der Firma B sei am 30, Apfil 1957
gelsst worden; sie milsse deshalb den Mannheimer Betrieb
schlieBen und der Belegschaft zu diesem Termin kiindigen;
sie beabsichtige, in einem firmeneigenen Geb8ude in Langen
eine Fabrikation von chemisch-pharmazeutischen Glaswaren
in Verbindung mit Herstellung und Reparatur von Maschinen
aufzuziehen. AbschlieBend bat sie in dem Schreiben um eine
Stellungnahme zu den angekiindigten MafBnahmen und zu dem
beigefligten Antrag an das Arbeitsamt auf Zustimmung zur Be-
tricbsstillegung.

Der Betriebsrat war mit der Verlegung des Betriebes
nach Lengen und den beabsichtigten Kindigungen nicht ein-
verstanden. Bs kam zu Spannungen zwischen Betriebsrat und
Betriebsleitung. Da eine Einigung nicht erzielt werden
konnte, rief der Betriebsrat gemdB § 72 Abs. 2 BetrVG die
Vermittlungsstelle an,

In den Verhandlungen vor der Vermittlungsstelle brachte
die Beklagte zum Ausdruck, dafl sie nicht abgeneigt sei,

einen Teil der Belegschaft, der gewillt sei, mit nach Langen

zu gehen, dort zu beschdftigen. Dabei wurde auch die X og-
lichkeit erortert, diesen Teil der Belegschaft mit einem
Omnibus jeweils von Hannheim nach Langen bringen zu lassen.
In eine wvon der VermittZlungsstelle ausgelegte Liste, in
welche sich die jenigen Arbeitnehmer eintragen sollten, die

— 'D .
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rm%ﬁr www.prinz.law
¥

- 3 -~

in Langen weltergrbeiten wollten, trug sich nur die Ar-
beiterin 1 ein. Der Klédger K hatte der Beleg-
schaft abgeraten, sich in die Liste einzuschreiben.
Trotz mehrerer Verhandlungen und Vergleichsversuche
kam eine Binigung vor der Vermittlungsstelle nicht zu-
stande. Diese stimmte daraufhin von sich aus in ihrem
Binigungsvorschlag der Verlegung des Betriebes zu. Der

Einigungsvorschlag ist beim Arbeitsgericht lMannheim hinteir-

legt.

Der Betrieb wurde iiber den zun#chst genannten Termin
- den 30. April 1957 - hinaus weiter gefilhrt. Am 3. Juni
1957 kiindigte die Beklagte dem groBten Teil der Beleg-
schaft, darunter auch denfpeiden Kliégerinnen, zum 30. Juni
1957. Dem Kléager K kindigte sie am 16. Juni 1957
ebenfalls zum 30. Juni 1957. Den beiden Arbeiterinnen
H , denen die Beklagte urspriinglich nicht gekiindigt
hatte, weil sie mit nach Langen gehen wollten, und der
wegen Krankheit schon lidnger vom Betrieb abwesenden Ar-

beiterin V kiindigte die Beklagte crst am 3. Juli 1957
zum 27. Juli. Die Geschwister H wurden sofort von
der Arbeit freigestellt, Frau W konnte wegen Krank-
heit ohnehin nicht arbeiten.

AufBler dem Betriebsleiter H und dem Buchhalter
W schied lediglich die Arbeiterin M nicht aus

den Diensten der Beklagten aus. Sie wurde aber schon An-
fang Juni 1957 berrlaubt und dann ab 12. August 1957 in
Langen besch&aftigt.

Im Monat Juli 1957 begann die R#umung des Betriebes
in Mannheim. Die Maschinen, die Materialien und Ein-
richtungsgegenstinde brachte eine Speditionsfirma nach
Langen. Spitestens im September 1957 nahm die Beklagte
dort die Ergeugung von chemisch-pharmazeutischen Glaswaren
wieder auf. Maschinen werden allerdings nicht hergestellt.
Von der Mannheimer Belegschaft arbeiten in Langen nur der
Betriebsleiter H , der Buchhalter W und die
Arbeiterin il . Die wesentlich verkleinerte Belegschaft
ist neu und vom Arbeitsamt Langen zugewiesen.
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Die Kléger erstreben mit ihren am 24. Juni 1956 einge-
gangenen Klagen die Feststellung der Unwirksamkeit der Kindi-
gungen.

3ie haben vorgetragen:

Die Kindigungen seien unzuléssig gewesen, weil die
Voraussetzungen des § 13 KSchG nicht gegeben seien; insbe-
sondere handele es sich bei der Verlegung des Betriebes
nach Langen nicht um eine Betriebsstillegung. Im Ubrigen seil
ihre Intlassung auch nicht erforderlich gewesen; denn noch
im Juli 1957 sei in Mennheim produziert worden, der Umzug
habe lediglich voriibergehende Einschrinkungen notwendig ge-
macht. Fur alle Kldger sei guch beim Umzug und bei der Pro-
duktionsaufnahme in Langen noch Arbeit vorhanden gewesen,
inshesondere fiir den Kléger X als Schlosser.

Die Kléger haben deshaldb in erster Instanz beantragt,

festzustellen, daB die Kiindigung des Kl&dgers

K vom 16. Juni 1957 und die Kiindigungen der
Klagerinnen H und X vom 3. Juni 1957
nichtig sind.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat vor-
getragen, mit der Verlegung des Betriebes nach Langen sei
eine Betriebsstillegung verbunden gewesen. Der Jetzt in Langen
eingerichtete Betrieb sei mit dem Mannheimer Betrieb nicht
identisch. Das ergebe sich schon daraus, daBl nur eine Ar-
baiterin von Mamnheim in Lengen weiterarbeite. Auflerdem habe
sie schon frithzeitig eine ﬁnderung des Betriebszweckes an-
gekiindigt. Auch die eingetretene Betriebsunterbrechung misse
beriicksichtigt werden. Erst Anfang September habe der Betricbs-
leiter H in Langen zwei Maschinen in Gang gebracht;
neue Arbeitskréfte seien erst Ende September eingestellt wor-
den. Die Unterbrechung habe spitestens am 3. Juli 1957 be-
gonnen. Beim Umzug und in Langen habe fiir die Kliger keine
Beschiftigungsmoglichkeit mehr bestanden. Durch die Verringe-
rung der Belegschaft seien im iibrigen die Amter der Betriebs-
ratemitglieder erloschen und damit sei auch deren besonderer

Kiindigungsschutz entfallen.

i
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Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht zu-
rilckgewiesen. Mit der gegen dieses Urteil eingelegten
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan-
trag weiter, wihrend die Kléger die Zurilickweisung der

Revision erstreben.

Entscheidungsgrinde:

I

Den Kliégern, die auf Feststellung der Unwirksamkeit
der gegen sie ausgesprochenen Kiindigungen klagen, konnte,

da sie z.Z2t. der Kiindigungsn Mitglieder des Betriebsrates

s
>

waren, nur unter den Voraussetzungen des § 13 KSchG
gekiindigt werden. Nach § 13 KSchG kann Betriebsratsmit-
gliedern, wenn - wie hier - eine fristlose Kiindigung aus
wichtigem Grunde nicht in Rede steht, nur im Falle der
Betriebsstillegung gekiindigt werden.

Das Landesarbeitsgericht hat angerommen, daB die
Verlegung des Betriebes der Beklagten von Mannheim nach
Langen eine auf den 30. Juni 1957 zu datierende Betriebs-
stillsung im Sinne des § 13 KSchG sei, weil durch Beleg-
schaftswechsel die Identitdt zwischen altem und neuem
Betrieb zerstdrt worden sel. Das Landesarbeitsgericht hat
aber dennoch den Klageantrigen gem#B die Unwirksamkeit

der strititigen Kiindigungen festgestellt, weil es angenom-
men hat, dal die Betriebsstillegung allein zur Kindigung
von Betriebsratsmitgliedern noch nicht ausreiche, daB
vielmehr die Kiindigung auch noch erforderlich sein misse.
An diesem vom Landesarbeitsgericht filr notig befundenen
llerkmal der Erforderlichkeit fehle es, da die Kldger mit
Unriunungsarbeiten auch noch nach dem 30. Juni 1957 hidtten
beschiftigt werden kidnnen.

Die Revision der Beklagten bekidmpft die Ansicht des
Landesaruc’tsgerichts, daB der b4rheitgeber zur Kindigung
von Betriebsratsm’ tgliedern aufier der Betriebsstillegung
auch noch die Erforderlichkeit der Kiindigung nachweisen
misse. Yie Kliger hingegen halten es fir rechtsirrig, in
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der Verlegung des Betriebes von Mannheim nach Langen eine
Betricbsstillegung im Sinne des § 1% KSchG zu sehen.

IT.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht bei der Priifung
der Frage, ob in der Verlegung des Betriebes von KMammheim
nach Langen eine Betriebsstillegung im Sinne des § 13 KSchG
liegt, von der unstreitigen Tatsache ausgegangen, dafl von
den mehr als 20 Belegschaftsmitgliedern des Mannheimer Be-
triebes nur der Betriebsleiter H s der Buchhalter

W und die Arbeiterin M in Langen beschidftigt
werden und die lbrige Zelegschaft in Langen aus neuen von
dortigen Arbeitsamt vermittelten Arbeitskréften besteht.
Dadurch ist, wie das Lzndesarbeitsgericht mit Recht ange-
nommen hat, die zwischen der Beklagten und der Belegschaft
des ilannheimer Betriebes hestehende Betriebsgemeinschaft
aufgelost worden. Diese Auflosung ist zwar nicht durch die
hufgabe des bisherigen Betriebszwecks veranlaft worden;
denn die Beklagte stellt in Langen ebenso wie zuvor in Mann-
heim chenmisch~pharmazeutische Glaswaren her. Eine Betriebs-
stillegung liegt jedoch nicht nur bei Aufgabe des alten Be-
triebszwecks vor, sondern auch dann, wenn der bisherige
Betriebszweck zwar weiter verfolgt wird, aber eine nicht
unerhebliche rédumliche Verlegung des Betriebes vorgenommen
wird und damit die Aufldsung der alten Betriebsgemein-
schaft und der Aufbau einer im wesentlichen neuen Beleg-
schaft verbunden ist. Dann fehlt die Identilit zwischen

der alten und der neuen Betriebsgemeinschaft und damit auch
- Jedenfalls auf dem hier interessierenden arbeits- und
betriebsverfassungsrechtlichen Gebiete - die Identitit
zwischen dem alten und dem neuen Betrieb (Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1, 6. Aufl., 1959,

§ 65 vV 1, S. 625 und Bd. 2, § 72 IIT 1 b, S. 874; Hueck,
Xommentar zum KSchG, 3. Aufl., 1954, Anm. 22 zu § 13;
Nitisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., 1955, Bd. 1, § 45 I 1,

S. 531; Dietz, hommentar zum BetrVG, Anm. 22 zu § 72;
ilonjau-lieimeier, Xommentar zum KSchG, Anm. 35 zu § 13,
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S. 125; Sellmann, Kommentar zum SchwBeschG, 1954, Anm. 11
zu § 18; Willrodt-Gotzen, Kommentar zum SchwBeschG, 1953,
inm., 11 zu § 18). Das Landesarbeitsgericht hat somit zu-
treffend eine Betriebsstillegung be jaht.

Auf die von den klidgern aufgeworfene Frage, ob der
Arbeitgeber bei einer derartigen Verlegung seines Be-
triebes seinen bisherigen Arbeitnehmern einschliefilich
der Betriebsratsmitglieder auch denn kiindigen kann, wenn
die Belegschaft an den neuen Betriebsort mitzugehen bereit
ist, brauchte der Senat nicht einzugehen; denn hier haben
alle Belegschaftsmitglieder bis auf eines durch Nichtein-
zeichnung in die von der Vermittlungsstelle ausgelegte
Liste ihren Willen bekundet, nicht nach Langen zu gehens
Hiéitten die Arbeiter nach dem Spruch cer Vermittlungsstelle
ihre Auffassung #ndern wollen, so hdtten sie dies der Be-
klagten mit vollsr Klarheit zum Ausdruck bringen miissen.
Die Brkldrung ihrer Bereitwilligkeit, beim Umzug zu hel-
fen, genigte dazu nicht.

2. Bei Betriebsstillegung ist gemdB § 13 Abs. 2 die
Kiindigung der Betriebsratsmitglieder grunds&dtzlich frihe--
stens zum Zeitpunkt der Stillegung zulésslg. Die Beklagte
hat die Kindigungen der Kliger zum 30. Juni 1957 ausge-
sprochen. Nach den Feststellungen des lLandesarbeitsge-
richts ist der Mannheimer Betrieb Ende Juni 1957 zum Er-

liegen gekommen. Mit Ablauf dieses Monats ist der wesentlids-

wte Teil der Belegschaft ausgeschieden. Ohne Rechtsirrtum
hat danach das Landesarbeitsgericht den 30. Juni 1957 als
Zeitpunkt der Stillegung angenommen.

—

3. Rechtsirrig ist dagegen die Ansicht des Landesar-
beitsgerichts, daB die Kiindigung eines Betriebsratsmit-
gliedes auch im I2alle einer Betriebsstillegung nur dann
zulédssig sei, wenn sie sich als erforderlich erweist. Da-
mit hat das Landesarbeitsgericht den Wortlaut und den
rechtlichen Gehalt ,des § 13 KSchG verkannt.

Von betricblichen Erfordernissen ist in § 13 Abs.2
KSchG nur fir den Ausnahmefall die Rede, daB Betriebs-
ratsmitglicder bcl Betricbsstillegung schon vor dem Zeit-
punkt der Stillegung entlassen werden sollen. Das ist nur
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bei zwingender betricblicher Notwendigkeit moglich. Fir
den Regelfall aber, daf Betriebsratsmitglieder erst mit
der Betriebsstillegung susscheiden, schreibt § 13 Abs. 2
eine Untersuchung dariiber, ob die Kiindigung betrieblich
erforderlich ist, nicht wvor.

Die Hotwendigkeit einer solchen Untersuchung 1&8t
sich auch nicht, v1qd s Landesarbeitsgericht meint, aus
dem Sinn des Gesetzes herleiten. Der in § 13 KSchG den
Betriebsratsmitgliedern gewidhrte Schutz dient nicht geren
persbnlichen Interessen, sondern dem Interesse der Ar-
beitnehmerschaft an der ungbhiéngigen und durch keine will-~
kiirlichen HaBnahmen des Arbeltgebers bedrohten Amts-
fiilhrung des Betriebsrates (RLG ARS 36, 24 /27/; Hueck,
Komm. zum KSchG, Anm. 34 zu § 13; Herschel-Bteinmann,
Komnm. zum KSchG¢, Anm. 1 zu § 13).

Der Kindigungsschutz wird dem Betriebsratsmitglied
somit um seines Amtes willen gewilhrt. Der Betriebsrat
ist Organ der Arbeitnechmerschaft eines Betriebes; nur
von der Belegschaft dieses Betriebes empfingt er seine
Legitimation. Seine Amisbefugnisse sind auf den Betrieb
beschrinkt, fir den er gewdhlt ist. Das Amt ist abhéngig
vom Bestehen des Betriebes. Wird die zwischen dem Arbeit-
geber und dem Arbeitnehmer bestehende betriebliche Schaf-
fensgemeinschaft aulfgeldst und damit der Betrieb stillge-
legt, so wird auch dem Betriebsrat die Grundlage seiner
Existenz entzogen. Damit endet zugleich das Amt des 3Be-
triebsrates und demzufolge gauch der besondere Kiindigungs-
schutz des § 13 KSchG fir die den Betriebsrat bildenden
Arbeitnehner.

DemgemiB bestimmt auch § 13 Abs. 2 KSchG gar nicht
etwa, dall der gesteigerte Kiindigungsschutz der Betriebs-
ratsmitglieder bei einer Beiriebsstillegung entfalle. Das
sieht das Gesetz vielmehr als selbstverstidndliche Folge
des Punktionsendes an. § 13 Abs. 2 ¥SchG bestimmt ledig-
lich den Zeitpunkt, zu dem die Kilndigung friihestens aus-
gesnrochen werden darf., Ohne diese Bestimmung in § 13

>

5. 2 KSchG konnte der Arbeitgeber, der gemdB § 13 Abs. 1

be
[
oy

KSchG einem Betriebsrotsmitglied wihrend seines Amtes auch
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fiir einen nach Beendigung des Amtes liegenden Zeitraum
nicht kindigen darf (Hueck, Komm. zum KSchG, Anm. 11 zu
§ 13; Herschel-Steinmann, Xowm. zum KSchG, Anm. 3 zu
§ 13, S. 171; fur das frithere Recht: RAG ARS 14, 56 /597
und 16, 489./4907 ), dem Betriebsratsmitglied auch nicht
zum Zeitpunkt der Stillegung kindigen. Er miidte vielmehr
bis zur Stillegung warten und miite dann auch noch die
Kindigungsfrist einhalten, sofern die Stillegung nicht
gerade ein wichtiger Grund zur fristlosen Entlassung des
Arbeitsverhiltnisses ist, was durchaus nicht immer der
Fall zu sein braucht. Diese Folge zu vermeiden, ist Sinn
und Zweck des § 13 Abs. 2 KSchG. Dann aber entbehrt es
jéden verniinftigen Grundes, den mit dem Amte verbundenen
und nur um des Amtes willen gewidhrten Kindigungsschutz
noch iiber den Zeitpunkt der Beendigung des Amtes auszu-
dehnen. Bs darf also bel einem Betriebsratsmitglied, dessen
Amt mit der Stillegung des Betriebes endet, nicht noch
nach der Erforderlichkeit der Kindigung gefragt werden.
«us der vom Landesarbeitsgericht angefihriten kntschei-
dung des Dritten Senates (AP Nr. 18 zu § 1 KSchG) 1l#Bt
sich fur den hier gegebenen Fall nichts herleiten; denn
der Sachverhalt lag dort vollig anders als hier. lier
handelt es sich um eine Kiindigung von Betriebsratsmitglie-

31, YONY SIOMUTE]

oru yuequaje(J S[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

dern bei Stillegung und damit um eine ordentliche Kiindi-
gung (BAG, Urteil vom 1.2.1957 - 1 AZR 478/54 -, BAG

2538 OYIN J) BLY §§

z)my

Bd. 3, 8. 341 /343/; BAG, Urteil vom 23.1.1958 - 2 AZR
71/56 —, AP Nr. 11 zu § 13 KSchG, Bl. 1 R unter Ziff, 2 a;
LAG Hamm, AP 54 Nr. 7; Hueck, Komm. zum KSchG, Anm. 25

zu § 13; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., 1955, Bd. 1,

§ 52 T 4, S. 657; Herschel-Steinmann, Kcmm. zum KSchG,
1958, Anm. 18 und 19 zu § 13). Dort handelte es sich um
nicht dem Betriebsrat angehdrende Arbeitnehmer, denen wegen
einer mehr als 15-jdhrigen Betriebszugehdrigkeit kraft
Terifvertrages nur noch mit der auBerordentlichen Xiindigung
aus wichtigem Grunde gekiindigt werden konnte. Bei ihnen lag
es nszhe, trotz der Stillegung des Betriebes, in dem sie
bisher gearbeitet haben, die Frage aufzuwerfen, ob dem
Arbeitgeber zuzumuten ist, die ihm durch langjéhrige treue
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Arbeit verbundenen Arbeitnehmer in einem anderen Betrieb
seines gesanmten Unternehmens zu beschiftigen. Den hier
in Rede stehenden Klagen dagegen war kraft Gesetzes in
§ 1% KSchG ein besonderer Kiindigungsschutz nur ihres
Amtes wegen bewilligt, so daB, wenn ihr Amt mit der
Ztillegung des Betriebes endete, nichts dafiir sprach,
zu lberlegen, ob dem Arbeitgeber zuzumuten sei, sie
noch weiter mit Abwicklungsarbeiten oder gar in einem
anderen Betrieb, dessen Belegschaft sie nicht als Be-
triebsrat gewdhlt hatte, zu beschidftigen.

Aus § 13 KSchG 1aB8t sich somit die von den Kligern
begehrte Feststellung einer Unwirksamkeit der ihnen zum

Zeitpunkt der Stillegung des Betriebes ausgesprochenen
Kindigung nicht herleiten.

IIT.

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

Auch § 1 ¥SchG ist keine geeignete Klagegrundlage.

Die in der Rechtslehre streitige Frage, ob iiberhaupt dann,
wenn die K'indigung eines Betriebsratsmitgliedes wegen
Betrichsstillegung nach § 13 KSchG zuldssig ist, noch der

allgeneine Kiindigungsschutz des § 1 KSchG eingreift (vgl.
Huecl, KS8chG, 3. Aufl., § 13, Anm. 30), brauchte der Senat
nicht zu entscheiden, da die Anwendung des § 1 KSchG zu
keinem anderen Drgebnis fihren wiirde als seine Hichtan-
wendung. Die Kindigungen halten sowohl eineplachpriifung
aus § 1 Abs. 2, wie auch Abs. 3 XSchG stand. Die Kiindi-

gungen der Kl&ger waren durch die Stillegung des Hann-
heimer Betriebes betriebsbedingt gem. § 1 Abs. 2 KSchG.
Ob fiir die Kl&ger noch eine Beschéftigungsmoglichkeit

in dem neu errichteten Langener Betrieb bestand, ist
unerheblich, da fir die Frage der die Kimdigungen recht-
fertigenden dringenden Erfordernisse im Sinne des § 1
Abs. 2 KSchG nur die Verhiiltnisse des Beschiftigungsbe-
triebes in liannheim maBgebend sind. Hinzu kommt, daB
alle Betriebsratsmitglieder bis auf eines durch Nichtein-
zeichnung in die von der Vermittlungsstelle ausgelegte
T.iste ihren Villen belkundet haben, nicht vonflannheim
nach Lengen zu gehen, und sie auch nach dem Spruch der
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Vernittlungsstelle den

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

117

Arbeitgeber eine inderung ihres

Villens nicht erklirt haben.

Auch auf § 1 Abs.
nicht stiitzen. ¥ine Au

"3 KScnG konnen sich die Kléger
swahl der zu kiundigenden Arbeit-

nehumer unter sozialen Gesichtspunkten schied schon des~—

halb aus, weil nahezu
entlassen worden sind
Arbeiterin M nur
well sie sich bereit e
weiterzuarbeiten.

Die Klagen muBten

gez. Nipperdey Dr.Sch

HMellentvin
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samtliche Arbeiter des Betriebes
und das Arbeitsverhilitnis mit der
deshalb fortgesetzt worden ist,
rkldart hatte, im Langener Betrieb

deshalb abgewiesen werden.

réder Dr.Meler-Scherling

Dr.BEichler
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