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Gesetz: Art. IX Kontrollratsgesetz Nr. 22; § 39 Betrvg; § 42

PersVG

Leitsdtzes

1.

Aus Art. IX des Kontrollratsgesetzes Nr. 22 ergibt sich,

. daB dem Betriebsratsmitglied notwendige_Aufwendungen fir

die Durchfiihrung seines Amtes vom Arbeitgeber zu ersetzen

“sind.

Eine Pauschalierung solcher Aufwendungen, wenn sie regel-

méBig wiederkehren, ist zuldssig, darf aber keine ver-
steckte Lohnerhdhung enthalten.

Eine solche Aufwendungspauschale hat anzuknlipfen an die
tatséchlichen Auslagen des Betriebsfatsmitgliedso_Die
schematische Ubertragung einer Auslagenpauschale, die

fiilr den erhthten Aufwand an der Arbelitsstelle gezahlt
wurde, als nunmehrige Aufwendung fﬁr das Betriebsrats~
mitglied ist unzuldssig, gleichgiiltig, ob eine solche
Ubertragung auf Betriebsvereinbarung, betrieblicher Ubung,
Arbeitsvertrag oder anderem Rechtsgrund beruht.
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a 106/54 Hdmm. I[Il Namen desVﬂ]keS!

Verkiindet

am 9.November 1955

gez. MiBler, Angestellter
als Urkundshbeamter

der Geschiftsstelle Unen

L AZ
38

In Sachen

A2, YoNY SIOMUTH
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhéndlung vom 9. November 1955
durch den Prédsidenten Professor Dr. Nipperdey, die
Bundesrichter Dr. XKonig und Dr. Poelmann und die Bun-
desarbeitsrichter Dr. Karl-Heinz Winkler und Erich
Raabe fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. Juni 1954
( 3 Sa 106/54) aufgehoben und“die Sache zu an-
derweiter Verhandlung und Entscheidung an das
‘Landesarbeltsgerlcht zuruckverw1esena
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Tatbestand:

Der Kliger gehdrt zu einer Baggerbesatzung des
von der Beklagten vertretenen Wasser- und Schiffahrts-
amtes Minden. Die Baggerbesatzungen erhalten fiir die

. Betriebsdauer des Baggers eine Bekdstigungszulage von
1,40 DM tdglich. Die Zulage wird nicht gezahlt, wenn
die Besatzungsmitglieder nicht auf dem Bagger arbei-

' ten, insbesondere wenn sie krank oder beurlaubt sind,
oder wenn der Bagger stilliegt. Die besondere Dienst-
ordnung der TOB innerhalb der Wasser- und Schiffshrts-
verwaltung (DOW) bestimmt, daB die Bekdstigungszulage
kein Lohnbestandteil ist.

Seit etwa drei Jahren ist der Klidger Betriebs- -
ratsvorsitzender und von der Arbeit freigestellt. Die
vom Kléiger zu betreuende Belegschaft verteilt sich auf
etwa 98 km im Umkreis. Bis zum 31. Mirz 1952 erhielt
die Baggerbesatzung‘Monatsldhn, mit dem Uberstunden,

Sunjuwress[a)I) 1ap 12, Yoy SIOMUIH

Sonntagsstunden, Schmutzgeld etc. abgegolten waren.
"Bis zu digsem Zeitpuntt gewdhrte die Beklagte dem
" Kldger auch die BekOstigungszulage fiir diejenigen Ta-
ge, an denen er als Betriebsratsvorsitzender unter
sechs Stunden auswdrts tidtig war. Fur die Tage seiner
auswirtigen Titigkeit iiber sechs Stunden erhielt er
Reisekosten nach den Bestimmungen {iber die Reisekosten~

1ZINYPsad HYIN I eLY §§ YOBU JUBqUIIR( S[e PUIs

vergiitung fir Beamte unter Zugrundelegung der Reise-
kostenstufe III. Seit dem 1. April 1952 erhilt die
Baggerbesatzung Stundenlohn und gesondert daneben
Sonntags- und {berstundenvergiitung sowie Schmutzgeld
und BekOstigungszulage. Von diesem Zeitpunkt ab hat
die Beklagte die Zahlung der BekOstigungszulage ganz‘
eingestellt. Mit Wirkung vom l.Dezember 1953 erhilt
der Klédger nach einem Erlaf des Bundesministers fir
Verkehr vom 5. Dezember 1953 fir seine auswirtige T&-
tigkeit unter sechs Stunden Auslagenersatz nach den
Bestimmungen des § 14 RKG (Reisekostengesetz) i.V.m.
Nro 33/74 AB. |
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Der Kliéger verlangt die BekUstigungszulage in der
Zeit vom 1. April 1952 bis 31. Mai 1953 fiir diejenigen
Tage, an denen sein Ersatzmenn auf dem Bagger Anspruch
auf Bekdstigungszulage hatte, abzliglich der Tage, an
denen er (der Kléger)vkranf oder beurlaubt war oder an
denen er Reisekostenvergiitung von der Bekla ten erhalten
hat. Diesen Betrag hat er auf 407,40 DN errechnet.

Die Beklagte hat die Hohe der Klageforderung nicht
bestritten, wendet sich sber gegen den Klageansprﬁch dem -
Grunde nach und hat um Abweisung gebetenc Das Arbeits-
gericht hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsge-~
richt sie abgewiesen und die Revision zugelaoseno Zur
Begriindung seines abweisenden Urteils fuhrt das Landes-
arbeitsgericht aus: Es handele sich bel der BekOstigungs-
zulage nicht um Lohnbestandteile, sondern um pauschalen '
Auslagenersatz fiur erhdhten Aufwand bei der Arbeit auf
dem Bagger, die der Klidger als von der Arbeit freigestell-
ter Betriebsrat nicht verlangen konne, weil er nicht auf
dem Bagger tétig war. Bine gesetzliche Verpflichtung der
Beklagten zum Ersatz von BetrieUsrctsaufwendungen bestehe
nicht, Auf einzelvertragliche Vereinbarung kénne der .
Kldger einen solCheh Anspruch nicht stiitzen, weil es sich
un eine Frage betriebsverfassungsrechtlichen Charakters '
handele. Bine Betriebsvereinbarung, durch die eine Auf-
wandsuntsch%dlgung, allerdings in gewissen Grenzen, fest—
gesetzt werden konne, liege nicht vor. ‘

Hiergegen wendet sich die Revision des Kldgers mit
dem Antrage, unber Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung die Beklagte zur Zahlung von 407,40 DM zu verurtel-
len, hilfsweise die Sache zur anderwei‘en Verhahdlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericlht zuruckzuverWeiéeﬁal
Die Beklagte pittet um Zuruckweisung . der Revision,

Intsc h eidungsgrinde:

T R

Soweit der Kldger seinen Anspruoh damit begrundet
daB ihm in unzuldssiger Weise ein Teil seines Lohnes vor— -
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enthalten werde, bestehen gegen die Zulidssigkeit
der Klage keine Bedenken, weil es sich um einen
Anspruch aus dem Arbeitsvertrag handelt. Aber
auch die vom Berufungsrichter erdrterte Frage,

ob der Kl#ger pauschalen Ersatz von Aufwendungen
verlangen konne, die er als Betriebsrat gehabt
habe, ist im Urteilsverfahren zu entscheiden. Es
findet das Kontrollratsgesetz Nr. 22 Anwendung.
Darach ist - in Ermangelung einer den §§ 82 Abs. 1
Buchstabe i BetrVG, §§ 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe i
und 85 ArbGG entsprechenden Bestimmung - der An-
spruch auf Ersatz von Aufwehdungen im Urteilsver-
fahren zu erheben (RAG ARS 2, 162).

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht von
dem Grundsatz aus, daB Betriebsratsmitglieder hin-
sichtlich ihrer Verglitung (des Lohnes im weiten
Sinne des Wortes) keine EinbuBe erleiden diirfen,
da sie sonst benachfeiligt sein wiirden. Nach Art.

IX darf kein Arbeitgeber die Errichtung von Be-
triebsrédten in seinem Betrieb hindern, deren Tatig-
keit stdren oder Mitglieder des Betriebsrats benach-
" teiligen., Aus dieser Bestimmung ergibt sich auch,
daBl das Betriebsratsmitglied fiir die im Interesse
des Betriebsratsamtes versdumte Arbeitszeit den Lohn
verlangen kann, und ob und in welchem Umfang die Ko~
sten der Betriebsrédte durch den Arbeitgeber getrageﬁ
werden milssen. Bine Lohnminderung darf nicht eintre-
ten, well sonst der Betriebsrat seine Aufgaben nicht
50 wahrnéhmen xann, wie es das Amb verlangt und da-
durch die Tdtigkeit des Betriebsrats einer Behinde-~
rung und Storung unterliegt. Die Anwendung des Art.
IX Kontrollratsgesetz Nr. 22 fihrt somit zu dem glei-
chen Zrgebnis, wie es im alten Betriebsritegesetz

(§ 35), im neuen Betriebsverfassungsgesetz (§ 37)
und im neuen -Personalvertretungsgesetz (§ 42) aus-
dricklich festgelegt ist, dafB nidmlich die Mitglieder
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des Betriebsrats ihr Amt unentgeltlich als Ehrenamt
fithren, aber Versdumnis von Arbeitszeit die nach Umfang
und Art des Betriebes zur ordnungsméBigen Durchfithrung
der Aufgaben des Betriebsrats erforderlich ist, den Ar-.
beitgeber nicht zur Minderung des Arbeitsentgelts be-
rechtigt, sondern zur Fortzahlung des Arbeitsentgelts ver-
pflichtet,

Von dem Lohn ist aber eine regelmiBig und in glei-
cher Summe gewihrte Zulage dann zu unterscheiden, wenn
es sich dabei in Wahrheit um den Ersatz von Auslagen fir
Mehraufwendungen handelt, die nach bestimmten Srfahrun-
gen pauschal erstattet wérden. Ob es sich bei der hier
streitigen Bekostigungszulage um einen Lohnbestandteil
oder um Aufwendungen handelt, die nur aus AnlaB der _
Arbeit an einem bestimmten Orte gemacht und pauschal ab-
gegolten werden, ist Tatfrage. Der Berufungsrichter hat
festgestellt, daB es sich um Ersatz von Auslagen durch
pauschale Abgeltung handelt. Er hat diese Feststellung
U.a. daraus hergeleitet, daB die Zulage nicht bezahlt

- wurde, wenn der Arbeitnehmer krank oder beurlaubt ist
oder wenn der Bagger stilliegt, und ferner daraus, daB
in der Dieﬁstordnung die Zulage ausdrlicklich als pau-
schale Abgeltung einer Mehraufwendung gekennzeichnet
ist. Diese keine Denkgesetze oder anerkannte Auslegungs-—
regelr verletzende Feststéllung ist der Nachprifung
durch die Revision entzogen. Sie ist darlber hinaus
auch Uberzeugend. Sowelt der Klidger daher seinen An-
spruch auf eine nach Art. IX des Kontrollratsgesetzes'
Nr. 22 nicht berechtigte Einbehaltung von Lohn stiitzt,
ist die Klage nicht begrindet.

Aus Art. IX des Kontrollratsgesetzes Nr. 22 ergibt
sich aber auch, dafl der Arbeitgeber die durch die Tatig-
keit des Betriebsrats entstehenden Kosten zu tragen
hat. Der Vorderrichter meint allerdings, weil im Art. IX -
nur von dem Verbot einer Hinderung, Stdrung oder Be-
nachteiligung die Rede ist, konne vom Arbeitgeber nur

-6 -
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ein Unlerlauen, sver kein pesitives Handeln, wie es
die Bezahlung der Betricbsrotskosten darsilellt, ver-
langt werden., Diese Auffassung ist zu eng. Schon der
Ausgangopurkt, dald ein Verbet der 3torung, Behinde-
rung oder Denachtelligung nur ein Unter .zcsen, aber
kein pogitives Haadeln gebielen kbnne, st nicht Z U~
treffend. Iine Stdrung, Hincerung etc. ltarm auch da-
durch herbeigefithrt wercen, daR etwas unterBssen vwird,
was geschelen muB, um den ne tlirlichen oder gesetzlich
bestimrten oder vorausgescetzten Ablauf der Dinge 2z
gevdhrleisten. Damit wird sler die Unterlessung selbst

-
.

eine 3tdrurg oder Behincerung und des Vertot der Ua-

terlassung zum Gevotl einer Fandlung. So liegt es hier,
coll der Bebrleburat die Kosten seiner 8tigkeit, von
denen der rotwendige Auiwanc ein Teil ist, selbst tra-
gen, 50 wiirde die betricbsritliche Tatigkelit stindig
behindert vnd sich nicht so entfalten konren, wie es
die Tatigkeit des Betricbsrsts auch im nieresse des
Betriebes selbst verlangt. Der Betriebsrat wlirde von
notwendipger Handlangen abseren milgsen, vern dadurch
Koegten vervrsacht werdern, die er selbst bezahlen muli,
Sogar die IZrrichtung eines Detriebhsrats wirde behin-
“dert, denn dile Bereits cnait sich als Beltriebsrat widh-
leh zu laccen und zu betﬁtigen, wurde bwejntrQChtigt,

wenn der Betriecvsrat nolwendige Handlu ung seines

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I9)I) I9P (I ], YONY ST

Amtes, die mit Kosten verburden sind, entweder zufl
eigene Kosten vornehmen oder von ihnen farz absechen
miilte. Zs entspricht der Natlur der Szche wvnd der vom
Gesetz vorgestellten Ausiburg des Betlricherateantes,
daB die Kosten nur den Detrieb belasten kcnnen. Den
Belriebsrat nicht, weil er richt eizene Irteressen
wohrnimns uvnd die aArbeiinehnerschaft nicht, well Jje
nicht ein feitrige erhebender Verein werden soll,
Well aber der Beilrieb eine ITLV chtl: cle elbstine
digkeit nicht hat, sich v1elmenL in der Hznd des Ar-—
it

beitgebers als Zizeatiimer, Unternehmer unc le
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Betriebes befindet, so muB der Arbeitgeber auch Triger

- der Kosten des Betriebsrats in seiner Person sein. Es

ist daher dem Art. IX als zwingend geltende Regel zu ent-
nehnen, daﬁ'notwendige Kosten vom Arbeitgeber zu tragen
sind. Das ist nach dem alten Betriebsrategesetz (§ 36),
dem Kahtrollrafsgesetz Nr. 22 (Art. IX), dem neuen Be-
triebsverfassungsgesetz (§ 39) und dem Personalvertre-

tungsgesetz (§ 44) ein einheitlich geltender Rechtsgrund~4i

satz. Zu den Kosten in diesem Sinne gehdrt begrifflich
auch der Aufwand eines Betriebsratsmitglieds, den dieses
bei pflichtgeméBer Beurteilung fiir erforderlich halten
durfte (vgl. Dietz, BetrVG 2. Aufl. § 39 Anm.3).

Im Gegensatz zu einer im Schrifttum verbreiteten

singer, BetrVG § 39 Anm. 5) steht der Senat auf dem
Standpunkt, daB die Vereinbarung einer Pauschalsbgeltung
von regelméﬁig‘wiederkehrenden:Aﬁfwendungen eines Be-
triebsratsmitglieds moglich ist, auch auf die Gefahr hin,
daB eine solche Pauschale das Betriebsratsmitglied ein-
mal gegeniiber dem Hrsatz der wirklichen Aufwendungen et-
was beglinstigen sollte. Denn dafﬁr‘muﬁ es auf der ande-
ren Seite auch eine gewisse Benachteiiigung in Kauf neh-
men, wenn die Pauschale die wirklichen Aufwendungen

nicht in jedem Falle vollsténdig deckt. Selbstversténd-

lich éarf eine solche Pauschalierung niemals so vorge-
nommen werden, daf sie eine versteckte Lohnerhdhung ist.
Das wiirde gegen den Grundsatz des Ehrenamtes verstofen.
Die Pauschale muB so. bemessen sein, daB sie, im groflen
und ganzen gesehen, den tatsdchlichen Aufwendungen ent-
spricht.

" Wenn nach den Feststellungen des Berufungsrichters
die Bektstigungszulage auch als pauschalierter Ersatz von
Aufwendungen anzusehen ist, so handelt es sich doch um
Aufwendungen fiir eine bestimmte Arbeitsstelle. Bs kann
nun keineswégs anerkannt werden,\daﬁvein von der Arbeit
v6llig freigestelltes Betriebsratsmitglied denjenigen

—8?—‘-"
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- Aufwenduhgﬂ auschalsatz erhilt, den es erhalten hitte,
wenn 2s an seinem bis herigen Arveitsplatz tatsdch-
lich ﬁeltergearbeitet hdtte und daB diese Art-eines
pauscha]en Aufwendungsersatzes nunmahr zum Ersatz
von Aufwendunben des Betriebsra tsmlcﬂlleds heran@e—;
zogen, also die Begrindung gewechselt wird. Denn die
Pauschalierung von Aufwendungen fiir bestimmte Arbeits-
stellen geht davon aus, dal gerade den Arbeitern an
‘dieser Stelle ﬁatsachlich'auch entsorechende Auf-
wendungen entstanden sind. Iine Pauschalierung'QQSf
Aulfwendungsersatzes fir die Betriebsratsmitglieder

- mufl aber, wenn das Betriebsratsamt 2in unentgeltli-
chés Ehrenamt bleiben soll, an die ihnen wirklich in
ihrer Tatigkelt als Betriebsratsmitglieder entstan-~
denen Aufwendungen und hieran allein anknﬁpfen,

Jenn die Revision dearauf hinwelst, daf im vor-
liegenden PFall die Bekdstigungszulaze Tir Bégger~'
arbeiter dem Kléger als freigestéllten Betriebsrat
e2. 1.1/2 Jahre lang stillschweigend bezahlt ist
und daraus herleiten will, daB sich die Anwendbar-
keit des Aufwendungspauschalsatzes fir Baggerarbei-
‘ter auf den Kl.dger als Betriebsrat aus einem "Ge-
wohnheitsrecht" (hierunier versteht die Revisions—
begrindung ofrenbar eine betrieblicae Ubung) oder
aus stillschweigender Betriebsvereiabarung oder aus
Arbeitsvertrag ergebe, so braucht auf diese Frage
.schon deshalb nicht eingegangen zu werden, weil
eine derartige Annahme wiederum gegeh das Pringzip
der ehrenamtlichen Tétigkeit des Betriebsratsmit-
glieds verstolien wilrde. #ine solche Abmachung wire
nichtig. Denn jede schematische Uvertragung -~ wie
sie der HlEger hier vornehmen will - der Aufwendungs-
vauschale der Bag‘erarbeiter, die auf den Besonder-
heiten der Arbeit auf den Baggern (aur beschrinkte
Moglichkeit in den normalen Zeitabstinden nach Hau-

»

se zuriickzukehren) beruht, wirde gaaz ohne Bezug
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auf die wirklichen Aufwendungen als Betriebsrat und
daher in jedem Falle unzuléi*ssigseih° Daraus, daB

der Kliger frijher einen pauschalen'Aufwendungéersatz

als Mitglied der Baggerbesatzung erhalten hat, kann er
daher unter keinen Umstidnden herleiten, daB er Brsatz
nun in dieser Hthe pauschal als Befriebsratsmitglied'
verlangen kﬁnne;.weil er als solches Aufwendungen Hhn-
licher Art, nimlich dadurch habe, daB er auch als Be-
triebsrat nicht immer in den normalen Zeitabstinden
nach Hause zuriickkehren kbnne. ' o |
_ Auch unter dem Gesichtspunkt einer etwaigen Reise~
kostenpauschale:(Tagegeldér) is#‘der klégerische An~
spfuch nicht begriindet. Nach den Bestimmungen der 0B

in Verbindung mit der ADO und DOW richtet sich die
Reisekostenvergiitung fiir Angesfelltevund Arbeiter (ein—
schlieBlich der pauschalierten Tagegelder) nach dem
Reisekostengesetz fir Beamte von 19330 Da die freige~ 5
stellten Betriebsratsmitglieder nicht schlechter, aberv;j:
auch nicht besser gestellt werden diirfen, wie wenn sie
Diensfreisen als Arbeiter auszufithren haben, ist gemiB
Art. IX des Kontrollratsgesetzes Nr. 22 das Reisekostenw
gesetZ{auf sie auch insoweit -anzuwenden, als sie Dienst-
reisen in ihrer Eigenschaft als Betriébsratsmitglieder ‘
machen. Davon gehen auch die Erlasse des Bundesfinanz-
ministers, insbesondere der ErlaB betreffend Reiseko-
stenverglitung fir Betriebsratsmitglieder vom 19. Mai

1951 (BMAF 1951 Seite 175) aus. Es braucht nicht geprift
zu werden, ob darubervhinausgehende Erlasse, die fiir

Betriebsratsmitglieder eine glinstigere Reisekostenstufe
zugrunde legen, womit sie eine gewisse Vereinheitlichung
Tiir Arbeiter und Angestellte im Betriebsrat herbeifiih~
ren wollen, mit diesen Vorschriften vereinbar sind.
Keine dieser Bestimmungen hat jedenfalls das.geltende'
Recht der Reisekosten in der Richtung gedndert, daB
auch bei Dienstreisen unter sechs Stunden tiglich ir-
gendeine Reisekostenpauschale zu vergiiten sei. Nach
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Nr. 32 A3 kaan zwar eine erm8Bigte sntechidigurg fir
Dienstgeschiiita au»erhalb cer Dienstetells in Form

von Pruschvergitung bewilligt werden. 2ine solelie Be-
willigung, die der obersten Diensthendrde zustent,

5

lag 2t den hier in Betricht kommenden Zeitroum aicht

e

vor. ler ZrlaB des Bundesministers Iir Ve kehr vom
5. Dezember 195% ist nicht mit Rilc:zwiricin: auf die-
sen Z¢itraum gatrofl elo A1 osdeht wunichst auch aur
den Hrsusz tatsdchlich ents tandenew und nocl ewiese-
ner Avslagen vor, ohne bereits eine Peuschale fagtzu~
setzer. '

venn hisraach dew nlafer sich auch nicht cui den
Pauscralsatz der Baggerbesclzung fir sein: Aufwandun-

gea als Bebtriebsrat: svorsltzender barﬂf@n}nnd sv.ch nech

. den Reisckostbenbestimaungen Uber .ate igung von

Aufwerdungen £ir dienstlicle PEtigx iten unter sechs
Stunden leins PxL,ck”Le vejlnngen tanng 50 schlieBt
da: Leineswezs aus, uuﬁ dem Betrichsratesmibs l]md die

L Je)

notwerdigen ta L"wchlLohen rufve nd01heu, vie sie im

elazelnen gemnz2ht sind und nech 'cwiesen woerden tnnen,

noch Art. IX des Kont“ollrmts cbetaca 22 zu ersetzen

4

sind. Dic Voriastansen haben in ioasicht kelne

o
}...
]
w
D
p .

-
)

izgses ouch

[
=

Festelellungsn get srofiren und. braucaten
von irrern. Rezhtsstandorunkt szus nicht. Denn das arbelts-
genickt hatte \ullej< ings zu Unvecht) einz zuliissige
.qrbcli"vcvtllgllche Vereinbarung angenommnan und das
- Laadesarbeitsgericht war (Cbbﬂf“llu zu Uncecht) da-

P

’ Vo avsgeganzen, dail sich ein Brsatz von auiwendungen
des Jbln‘ S"ts im Gegensetz zum Trilneren Recht aus
Arb. IX ces {oatrollratsgesetzes e, 22 nicht ergebe
Das “cpuJun”*Jgr th het deher nicht ze»eift, cb sich

der Klagcensosruch genz oder teilweise ouo der Iotwen-
dizkeit Ces lSrsatzes tatbsiichlich erfolgter Zinzelauf-
veadungen ro*h‘fertlgo 186t Die Soche muBte iafolge-
dessen zur wolt eren Aufklirung und feststalliung zurick-

A

vervicser werden. Daobel wird das Berufungogewricat gemél

S 139 2P0 diz Aufgabe hebern, den ZU veranlsssen,
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fiir den streitigen Zeitraum darzulegen und gegebenen-
falls unter Beweis zu stéllen, welche Linzelbetrige

als notwendige Auslagen seiﬁer betriebsrdtlichen T&atig-
keit ihm entstanden sind. Das Berufungsgericht wifd unter
Unsténden an Hand solcher Einze;angaben auf eine gewisse

regelmdBige Wiederkehr dieser Ausgaben schlieBen konnen
-und démgemaﬁ Anhaltspunkte flir eine gem#B § 287 Abs., 2
ZP0 zuldssige Schétzung gewinnen konnen. '

gez.: Nipperdey

Dr. Winkler
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