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3 Sa 541/70 Bayern lm Namen des volkBS!

Urteilstenor zugestellt
am 17. Dezember 1971

gez. Henkelmann i
Amtsinspektorin./ UrIBII

* als Urkundsbeamter
f der Geschéftsstelle

In Sachen.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14, Dezember 1971
durch den Pridsidenten Professor Dr, Miller und die Bun-
desrichter Wichmann und Wendel sowie die Bundesarbeits..
richter Dr. Gerland und Gnade fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom

30, Juni 1971 - 3 Sa 541/70 - wird auf
Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rec hts wegen !
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Tatbestand:

Der Beklagte war etwa ein Jahr lang bei der Klége-
rin, einem Bauunternehmen, in erster Linie als Last-
kraftwagenfahrer beschdftigt. Am 1. Juni 1967 gegen
'14015 Uhr befuhr er in Ausiibung der ihm Ubertragenen
Arbeit mit einem sogenannten Stetter-Mischer, einem

3 schweren Lastkraftwagen mit rotierender Trommel zum

ﬁ Betontransport, die GemeindeverbindungsstraB8e bei

| N . Dabei kam er von dieser nicht asphaltierten
ﬁ" StraBe ab auf den etwas tiefer liegenden, mit Gras
bewachsenen Rand der StraBe und kippte mit dem Fahr-

' Zeug um. E

- Die Kldgerin macht den Beklagten fiir die Folgen

| dieses Unfalls verantwortlich, Sie beziffert ihren

| Schaden auf {iber 22.000,-- DM und hat mit der Klage
beantragt, den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages

i nebst Zinsen zu verurteilen. Das Arbeitsgericht hat die
Klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat die Klé;_
gerin nur noch ein Drittel ihres Schadéns geltend ge-.
macht. Thre Berufung ist zurlickgewiesen worden. Hier-
gegen hat sie Revision eingelegt, die zur Aufhebung

des Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung der

Sache in die Vorinstanz gefiihrt hat. Das Landesar-
beitsgericht hat sodann einen Sachvergténdigen be-
stellt, der seinerseits mit den Parteien einen Orts-
termin abgehalten und eine Probefahrt vorgenommen nat.
Der Sachverstidndige hat ein schriftliches Gutachten '
erstattet, das er in der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht erliutert hat. Das Landesarbeits-
gericht hat die Befufung abermals zurilickgewiesen, Hier-
gegen richtet sich die erneute Revision der Kl&dgerin,

um deren Zuriickweisung der Reklagte bittet
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Der Senat hat in seiner das erste Berufungsurteil
aufhebenden Entscheidung die Ansicht vertreten, das Lan-
desarbeitsgericht habe nicht alle rechtserheblichen Um-
stidnde des Falles verwertet; darum sei die Méglichkeit
nicht ausgeschlossen, daB es den Rechtsbegriff der leich-
testen Fahrlédssigkeit (geringen Schuld) verkannt habe, |
Im einzelnen hat der Senat beanstandet, daB das Landes- 3
arbeitsgericht den Umstand der Belastung durch die ro-
tierende Trommel ohne Anhtrung eines Sachverstidndigen
und dazu noch einseitig nur zu Lasten der Klégerin ge.-
wertet hatte. Der Senat hat weiter vermiBt, daB das Lan-
desarbeitsgericht die Breite des Fahréeugs und der Stralle
sowie die Beschaffenheit der StraBenridnder nicht festge-
stellt hatte. Nach der vom Senat vertretenen Auffassung
hdtte das Landesarbeitsgericht ferner beriicksichtigen
miissen, daB der Beklagte die Unfallstelle bereits drei-
mal befahren haﬁte, ohne daB es dabei zu einem Unfall ge-
kommen war. Der Senat hatte darliber hinaus beanstandet,
daB das Landesarbeltsgericht sich nicht mit der Frage he-
fafBt hatte; ob ein Ortstermin abzuhalten und ein Gutachter
zu bestellen war; auch habe sich das Landesarbeitsgericht
fdlschlich nicht mit den Folgerungen beschéftigt, die
sich aus dem hochgelegenen Schwerpunkt des Fahrzeugs und
dem VorHandensein der Schlagldcher auf der StraBe ergeben
konnten, und es habe nicht gepriift, ob dazu ein Gutachter
hitte gehtrt werden miissén. SchlieBlich hatte der Senat
den vom Landesarbeitsgericht im ersten Berufungsurteil
aufgestellten Erfahrungssatz des Inhalts, daB auf Baustel-
len stets grofe Eile herrsche, nicht gebilligt und zur
Hilfsbegriindung des ersten Berufungsurteils die Ansicht
vertreten, es komme nicht darauf an, welche Welisungen
die Klégerin hinsichtlich der Geschwindigkeit erteilt
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Das Landesarbeitsgericht hat sich bei der erneu-

| ten Rechtsfindung an die Anregungen im zuriickverweisen-
. den Urteil des Senats gehalten. Es hat, gestiitzt auf
die bei der Probefahrt getroffenen Feststellungen und
auf die technischen Erdrterungen des Sachverstéandigen,
sowohl die Breite des Fahrzeugs und dér\StraBe als auch
die Beschaffenheit der StraBenoberfléche (SchlaglScher,
Bekiesung) sowie die Beschaffenheit der StraBenrsnder

ﬁ festgestellt und- berlicksichtigt. Es hat erwogen, welche
Umstidnde einschlieBlich des Verhalténs des Beklagten
fir die Entstehung des Unfalls ursidchlich gewesen sind,
.und dabei den besonders hoch gelagerten Schwerpunkt des

Fahrzeugs nicht auBer acht gelassen. Andererseits hat
es zu Lasten der Klégerin weder eine Erschwerung durch _
die rotierende Trommel, die der Gutachter fiir nicht
‘unfallursdchlich gehalten hat, noch den angeblichen
Erfahrungssatz, daB8 es auf Baustellen stets eilig ner-
gehe, gewertet. Auch hat es seine bisherige Erwigung,
daB die Kldgerin es schuldhaft unterlassen habe, dem
vorausfahrenden Unimog die Geschwindigkeit vorzuschrei-
ben, nicht mehr angestellt.

Nicht: ausdriicklich hat das Landesarbeitsgericht
allerdings gepriift, ob nicht der Beklagte durch das
dreimalige vorausgegangene Befahren der Unfallstelle
ausreichend h#dtte gewarnt sein miissen. Dazu hatte je-

doch der Beklagte, von der Kligerin unbeanstandet, im
Schriftsatz vom 30. April 1970 (S. 1 f.) vorgetragen,
% er sei bei keiner dieser Fahrten ausgestiegen und nabe
g daher nicht die Moglichkeit gehabt; sich liber die Urt-
} lichkeit genauer zu unterrichten. Das Landesarbeits-

gericht stellt fest, mit Riicksicht auf den Graswuchs
Z. Z. des Unfalls habe der Beklagte die Hdhenunter~

schiede zwischen der StrafBe und der angrenzenden Wiese
nicht erkennen kdnnen. Dagegen werden von der Revision
keine Beanstandungen erhoben. Wenn das Landesarieifs-
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gericht daraus, dafl der Unfall sich erst beim vierten
Befahren der StrafBe durch den Beklagten ereignet hat,
keine flr diesen unglinstigen Schllisse gezogen hat, ist
das somit nicht zu beanstanden. Bei seinen friiheren Be-
fahrungen hatte der Beklagte offensichtlich keinen An-
laB, iUber die Ortlichkeit besondere Erkundungen zu tref-
fen.

Das Landesarbeitsgericht kommt aufgrund der von ihm
getroffenen Feststellungen und in Wiirdigung insbesondere
der vom Gutachter bei dessen AnhSrung gemachten AuBerun-
gen zu der Auffassung, es kﬁhne nicht ausgeschlossen
werden, daf8 der Unfall auf das mit dem Einkuppeln des
Wagens sachlich und zeitlich zusammenfallende Einsetzen
des verstidrkten Drehmoments infolge ungleichmidBiger Be-
kiesung der StraBe zurlickzufilihren sei. Es filihrt aus, der
Beklagte hdtte das Abkommen des Fahrzeugs von der StralBe
gleichwohl vermeiden konnen, wenn er an der Unfallstelle
nur 20 km/h gefahren wire., Weil er schneller gefahren
sei, habe er schuldhaft gehandelt. Sein Verschulden sei
aber nur leicht, da er die Gefahr nicht ohne weiteres
h&tte voraussehen kdnnen. Der Beklagte habe im wesent-
lichen nicht fehlerhafter gehandelt, als andere Fahrer
in dieser Situation auch gehandelt h#tten. :

Diese Uberlegungen des angefochtenen Urteils zur
Frage der Kausalit#it lassen einen RechtsverstoB, inshe-
sondere einen solchen gegen § 287 ZPO, nicht erkennen.
Aber auch die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts zur
Frage des Verschuldens halten sich jedenfalls im Rahmen
des dem Tatsachenrichter zukommenden Beurteilungsspiel-
raums. Schlissige Verfahrensriligen sind von der Revision
nicht erhoben worden. Wenn sie sich gegen die Beweis-
wlrdigung des Landesarbeitsgerichts wendet, so verkenn?y
sie, daB diese in der Revisionsinstanz nur beschrénkt
nachpriifbar ist. Auch genligt es nicht, daB die Kl&gerin

bezweifelt, ob der Unfall auf die Umsténde zurlickzufih-
ren ist, die das landesarbeitsgericht als mdglichervelise
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ursachll h angesehen hat, und daB sie das fiir unwahrscheln-
“lich halt ‘Die Klagerln ist, weil gefahrgeneigte Arbeit .

in Rede steht, nach der standlgen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts bewéispflichtig; ein non liquet geht

zu ihren Lasten° Elnen Beweis flir andere als dle vom Lan~

desarbeltsgericht als mogllch angenommenen Unfallursachen
‘hat sie nicht angetreten, geschweige 'denn ‘érbracht. Hin-
sichtlich des .vom ;andesarbeitsgericht als moglich ange-

nommenen Unféllherganges hat sie insbesondere nicht dar-
getan, daB das Schaltén an der Unfallstelle,unsachgemaﬁ'
und schuldhaft-geWesén'ware. Nicht zuletzt hat sie keine
Umsténde vorgetragen und nachgew1esen, aus denen sich er-

- geben wur&e, der Beklagte habe wenlgstens normalerwelse
erkennen mussen, daB er an der Unfallstelle nur 20 km/h
Fhatte fahren dirfen. Der unbestrittene Vortrag des Beklag~
ten spricht sogar hiergegen. i

Aus diesen Griinden muB in der Revisionsinstanz davon
ausgegangen werden, daB - wie es auch der Gutachter als
mbglich béjaht - der Unfall tatsichlich auf das ungliick-
liche Zusammentreffen von Umstinden zurlickzufiihren ist,
die der Beklagte zwar hétte vermeiden k&nnen, deren Nicht-
'vermeldung durch den Beklagten Jjedoch, nicht zu dem SchluB
zwxngt0 ihn treffe mlndestens gewbhnliches Verschulden.
IVlelmehr 1st die Auffassung ‘des’ Landesarbeltsgerlchts, den
Beklagten treffe nur geringe Schuld (lelchteste Fahflassig~
keﬂt), aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Insbesondere
iSb nicht zu erkennen, daB das Landesarbeitsgericht den
Rechtsbevrlff der geringen Schuld verkannt hitte. Da es
nunmehr auch den Unfallhergang umfassend gewlirdigt und
alle'fﬁr_diebBEUrteilung in Betracht kommenden Umsténdé
berticksichtigt hat, wobei ihm entgegen der Ansicht der
Revision keine VerstiBe gegen Denkgesetze‘oder}ailgemeine
ErfahrungssétzeIUnterlaufen sind, war dem Recntsmittel

der Erfolg zu versagen.

gez. Dr. Miller Wendel Wichmann

Dr. Gerland - Gnade
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