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Gesetz: §§ 34, 35, 37, 38, 56 und 57 Hessisches Betriebsrédte-
gesetz

Leits8tze:

1. Auch im Sinne deg Hessischen Betriebsritegesetzes ist zwi-
schen dem Mitbestimmungsrecht und dem Mitwirkungsrecht zu
unterscheiden. Das Mitbestimmungsrecht bedeutet die Not-
wendigkeit einer Zustimmung der Betriebsvertretung, d.h.
ein Ubereinkommen gzwischen Betriebsleitung und Betriebsver-
tretung. Das Mitwirkungsrecht bedeutet, daB die beabsich-
tigte MaBnahme vor der Durchfiihrung mit dem Ziele einer
Verstindigung rechtzeitig und eingehend mit der Betlriensver-
tretung erdrtert werden mul.

2. Dem BetriebsréteausschuBl Justiz steht nach dem Hessischen
Betriebsrédtegesetz ein Mitwirkungsrecht bei der Aufstellung
und Anderung von sogenannten Pensenschliisseln fiir die Ju-
stizbehdrden zu.

Aktenzeichen: 1 AZR 327/54
Urteil des BAG vom 7. Dezember 1956 LAG Frankfurt/Masin
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1. AZR 327/54 $Q
II LA 50/54 (Prankfurt) é.u(
B Im Namen des Volkes!

am 7. Degember 1956
gez. MiBler, Angest.

als Urkundsbeamter 1
der Geschidftsstelle Uﬂﬂl]
In Sachen

V() 39p IR L, YONY SIOMUTE]

hat der Erste Senat des Bundegarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1956
durch den Présidenten Professor Dr. Nipperdey, dic
Bundesrichter Dr. Konig und Dr. Poelmann sowie die
Bundesarbeitsricnter Liibbe und Dr. Losacker filir Recht
rkannts

Auf die Revision des Kl&dgers werden das Uc~

teill des Landesarbeitsgernnhts Frankfurt/Mai

vom 28. April 1954 - II LA 5CG/54 - ungd das

rtell des Arbeitsgerichts Wieshaden vom
11. November 195% — 3 4 14%5,/5% - aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der Kliger ein Mit-
wirkungsrecht bel der Aufsgellung und inde~
rung von Pensenschliigseln filr die Justizbe-
norden der Beklagten hat.
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Im tibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Widerklage wird als unzuléssig abgewie-
sen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt Jede Tar-
tei zur Hilfte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand

Bel den einzelnen Behorden und Gerichten der Hessischen
Justizgverwaltung sind die nach dem Betriebsrétegesetz filir
das Land Heszen vom 31. HMai 1948 (Hessisches Betriebsritege-
setz, Hess.GVBl., S. 117) gewdhlten Betriebsrite zur Mitbe-
stimmung in sozislen und personellen Fragen berufen, Neben
diesen Einzelbetriebsriten bestehen auf Grund des § 18 Hes-
sisches Betrievsrétegesetz Betriebsrétéausschﬁsse, und zwar
einmal fiir die Gerichte und Staatsanwaltschaften (Kiéger),
zum anderen fir den Bereich der Geféngnisverwaliung, die bei-
de von den jeweiligen Einwzelbetriebsriten gewdhlt wurden.
Zwigschen den Parteien schwebten in den Jahren 1952 und 1953
Verhandlungen dariiber, ob der sogenannte Pensenschliissel,
den die Beklagte als Hilfsmittel filir die Berechnung des Kriaf-
tebedarfs an Richtern, Beamten, Angestellten und Arbeltern
verwendet, dem Kldger offenzulegen ist. Die Beklagte lehnte
dieses Ansinnen schlieBlich mit Schreiben vom 8. August 1953
ausdriicklich mit der Begriindung ab, der Pensenschliissel stei-
le ausschlieBlich ein organisatorisches Hilfsmittel der Ju-
stizverwaltung dar, aber keine Arbeitsnorm fiir die Bedien-
steten. Der von der Beklagten verwendete Pensenschlissel wixrd
als geheim behandelt.

Der Kléger hat mit der daraufhin erhohenen Klage zunichst
die Feststellung begehrt, daB ihm bei der Gestaltung des Pen-

senschliissels ein soziales Mitbestimmungsrecht nach den §§ %4
big %6 des Hessischen Betriebsrétegesetlzes zusteht, Der Klage-
antrag ging weiter dahin, das beklagte Land zu veranlassen,

- i s - - Tea s " .
dem Kléger den Pensenschliissel zur Handhabung der itbestin-

nung orfenzulegen.

Zur Begriindung trégt der Klidger vor, der frithere Leiter
des Hessischen Justizministeriums, der Ministerialdirektor
Dr. Kem#®, habe in einer Unferredung am 19. Mai 1952 dem Kl&-

- 3 -~

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the

Iazsteg(l)%sG t (mobile App) > Google-play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

& Q

ey (U

-3 -

ger gegeniiber die Beteiligung bei einer Uberpriifung des Pen-
senschliissels zugesagt. Dieser stelle nicht nur eine interne
Arbeitsunterlage fiir die Justizverwaltung dar, sondern gehe

in seiner prakitischen Bedeutung welt deriiber hinsus. Der Pen-
senschliissel werde auch bei der Beurteilung der Teis tungsfa~
higkeit des einzelnen Justizbediensteten (einschlieBlich der
Richter und Staatsanwdlte) zugrunde gelegt. Prakiisch gesehen
bestimme auch der Richter - schon infolge seines Berufgethos -

ein Arbeitspensum nicht souverdn selbst. Er bemithe sich viel-
mehr, die ihm zugewiesenen Sachen selbst auf Kosten seiner Ge-
sundhbeit in angemessener Zeit zu erledigen., Damit rechne auch
die Justizverwaltung. Im Rahmen der Dienstaufsicht werde eine
scharfe Kontrolle iiber dag vom Richter geleistete Arbeitspen-—
sun ausgelibt und z.B., die ¥Frist flir die Abseizung der Urteile
itberwacht. Die Nichterfiillung der Pensen ziehe auch schlechte
dienstliche Beurteilungen nach sich., Die Krankheitsziffern
der Jugtizbediensteten hiZtten nach dem letzten Kriege eine
noch nie dagewesene Hohe erreicht, was zum mindesten teilwel-
ge nicht nur auf die allgemeinen Nachkriegsverhilinisse, son-
dern auch auf die Arbeitsliberlastung zuriickzufithren gei. Der
Kldger ist der Meinung, die Begriindung des Klageantrags erge-
be sich aus dem unbeschrinkten sozialen und aus dem versonel-
len Mitbestimmungsrecht des Hessischen Betriebsrétegesetues,
insbesondere aus § 34 Ziffer 3 (Festsetzung der Arbeitszeit),
§ 55 Abs. 2 (Bekdmpfung der Unfall- und Gesundheitsgefahren)
und ¥ 35 Abs. 4 (allgemeine Mitwirkung an der sozialen Ge-
des Betriebes).

Das beklagte Land hdlt die Parteifihigkeit und die Klage-
berfugnis des Klégers nicht fir gegeben. Zur Begrindung des
Klageabwelsungsentrags wird vorgetragen, der Pensenschliissel
stelle nur eines von mehreven Mitteln fiir die Verteilung des
Personals auf die einzelnen Justizbehdrden dar, das nach den
vorl Landiag auf Grund des Haushaltsgesetzes bewilligten Mit-
teln gur Verfigung stehe. Der Schliissel sei auch keine Horm,
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deren Erfiillung von dem einzelnen Bediensteten verlangt wer-
de. Er sei auch fiir das Haushaltsgesetz ohne Bedeutung, da so-
wohl der Justiz— wie der Finanzminister den Personalbedarf
nicht auf Grund des Pensenschliisgsels, sondern nach anderen Ge-
sichtspunkten ermititelten. Die Arbeitspensen fiir die Richter
wiirden im Wege der Geschéaftsverteilung durch die Prisidien
festgelegt, flr die librigen Bediensteten durch den jeweiligen
Behtrdenleiter,

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Einschrinkung
stattgegeben, dall sich die Offenlegung des Pensenschliissels
nicht auf die Richter erstreckt. Insoweit stiinden der Mithe-
stimmung der Richter - die keine Beamten seien - das geltende
Bundesrecht und insbesondere das Verfassungsrecht enigegen.

In der von beiden Parteien gegen diese Entscheldung eingeleg-
ten Berufung hat der Kliger beantragt, die begehrte Feststel-
lung der soglialen Mitbestimmung bel der Aufstellung von Pen-
senschliisseln auch auf die Richter zu erstrecken und das be-
klagte Land auch insoweit zur Mitteilung des Pensenschliigsels
zu verurteilen. Das beklagte Land hat beantragt, die Klage in
vollen Umfange abzuwelisen und hat im Wege der Widerklage die
Peststellung pegehrt, daB dem Kliger ein Mitbestimmungsrechty
bei der Aufgtellung von Grunds8izen flir die zahlenm8Bige Be-
| megsung des Personslbedarfs der einzelnen Justizbehdrden nicht
zusteht. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage avbgewiesen,
der VWiderklage stattgegeben und die Revision zugelassen. Das
angefochtene Urteil hilt zwar die Parteifdhigkeit und die Kla-
gebefugnis des Kldgers in Ubereinstimmung mit dem ersten Rich-
ter flir gegeben, verneint aber jedes Recht auf Mitbestimmung
beli der Gestaltung und Anwendung des Pensenschliissels, da die-~
se Prage nicht unter den sozialen, personellen oder wirtgschaft-
lichen Aufgobenkreis der Betriebsvertretungen nach dem Hesgsi-

schen Betriebsritegesetz falle. Die Widerklage h&lt das Len~
descrbeitsgericht fir zuldssig und begriindet, weil auf diese
weise eine iliber den Klageantrag hinausgehende rechtliche K1&-
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rung der vom Kléger geforderten Rechte erzielt werde.

Mit der Revision begehrt der Kliger auBer der Abweisung
der Widerklege die Peststellung, daB ihm ein Recht auf Mitbe-
gtimmung oder Mitwirkung oder Anhdrung bei der Aufstellung
oder Anderung von Pensenschliisseln sowie auf Offenlegung der
Pensenschlissel der einzelnen Justizbehtrden der Beklagten
zustehe, und zwar sowohl begliglich der Richter wie auch der
sonstigen Beamten, Angestellten und Arbeiter. Das beklagte
Land bittet um Zurlickwelsung der Revision,

Entscheidungsgrinde

Nach § 56 des Hessischen Betriebsridtegesetzes vom
37, Mal 1948 entscheidet das Arbeitsgericht liber Streitig-
keiten aus dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats, sowelt
es sich um das Begtehen und den Umfang des Mitbestimmungs-
rechts handelt. Nach diesem Gesetz ist daher die Arbeitsge-
richtgharkeit zusténdig, well im vorliegenden Falle der Um-
fang des Mitbestimmungsrechts zur Entscheidung steht. Die
§§ 73 und 93 des Bundesversonalvertretungsgesetzes, die eine
Zustédndigkeit der Verwaltungsgerichte begrinden, sind hier
nicht anzuwenden, weil er nur flir Bundesbehorden gilt und es
gich fir die Ldnder um eine Rahmenbestimmung hendelt, der
die Lénder bel der kiinftigen gesetzlichen Regelung ihrer Per-
sonalvertretungsfragen zwar Rechnung zu tragen heben, die
aber fir sie noch nicht geltendes Recht ist.

Die Streitigkeiten lber das Bestehen und den Umfang des
Mitbestimmungsrechts sind nach dem Aufbau des Hessischen Be-
triebsridtegesetzes ihrer Natur nach Feststellungsklagen und
im Urteilsverfahren zu verfolgen. Nach der Vorschrift des
§ 1135 ArbGG vom 3., September 1953 verbleibt es fir den Gel-
tungshereich des Hessischen Betriebsrétegesetzes auch hin-
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sichtlich der Verfahrensart bei dem Urteilsverfshren.

Was die Parteifihigkeit des klagenden Betriebsriteaus-—
schusses betrifft, so ist sie zwar ebensowenig wie die Partei-
féhigkeit desg Betriebsrats selbst in dem Hessischen Betriebs-
ritegesetz ausdriicklich festgelegt. MaBgebend ist aber inso-
welt heute das Arbeitsgerichtsgesetz der Bundesrepublik. Mit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes sind alle progessualen Vor-
schriften der Arheitsgerichisgesetze der Linder aufgehoben, so-
weit sie nicht durch das Bundesarbeitsgerichtsgesetz selbst
im § 112 und vor allem im § 113 ArbGE aufrecht erhalten sind.
MaBgebend ist, weil lUber die Frage der Parteifihigkeil Vorbe-
halte in den genannten Ubergangsbestimmungen des Arbeitsgerichts-—
gesetzes des Bundes nicht gemacht sind, hierfir § 10 des Ar-
beltsgerichtsgesetzes des Bundesg. Nun handelt diese Bestimmung
zwar nur von Streitigkeiten aus dem Betriebsverfassungsgesetz

des Bundes und erklért insowelt die beteiligten Stellen, also

namentlich die Betriebsvertretungen, als parteifihig im Beschlufi-~
verfahren. Da es aber filir den Geltungsbhereich des Hessischen Be-
triebsrétegesetzes hinsichtlich der Zustindigkeit und der Ver-
fehrensart bel der Zustédndigkeit der Arbeitsgerichte und dem Ur-
teilsverfahren bleibt, ist es geboten, denjenigen Stellen, die
nach dem Hessischen Betriebsrétegesetz zwingend Funktiionen der
Beteiligung wahrzunehmen haben - wie hier der Kliger nach 8§ 18
Hessisches Betriebsrédtegesetz -, im Verfahren nach § 56 des
Hessischen Betriebsrétegesetzes die Parteifdhigkeit in ent-
sprechender Anwendung .des § 10 des Bundesarbeitsgerichisgeset-
zeg zuzuerkennen. Desgleichen ist die Aktivlegitimetion des
Klagers im Hinblick auf § 18 des Hessischen Beiriebsritegeset-
zes 101t dem Berufungsrichter im vollen Umfang zu bejahen, und
ywar auch hinsichtlich der Bediensteten des Strafvollzugs. Die
Wahl des klagenden Betriebsriteausschusses ist weder nichtig
noch ist sie angefochien, so daf dieser AusschufBl zu Recht be-
steht und im vollen Umfange die ihm zustehenden Beteiligungs-—

rechte, d.h, auch ninsichtlich der Bediensteten des Strafvolli-
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zugs, wahrnimmt.

Auch gegen den Feststellungsantrag im einzelnen, wie er
insbesondere im Revisionsschriftsatz vom 24. September 1954
vom Klédger n#her prézisiert ist, sind Einwendungen nicht zu
erheben, Hiernach ist die Klage zulidssig.

Dagegen ist die Widerklage als unzuléssig anzusehen und
war ohne Sachprifung zuriickzuweisen. Soweit ndmlich die Wi-
derklage mit ihrem negativen Feststellungsantrag unter den
"Grundsitzen fiir die zahlenmifige Bemessung des Personalbe—
darfs" den Pensenschliissel versteht, ist sie deshalb unzu-
ldssig, well sie sich inhaltlich mit dem Klageabweisungsan-—
trag des beklagten Landes deckt. Soweit sie dariiber hinaus
auf die Verneinung eines Mitbestimmungsrechts (im weiterven
Sinn des VWortes) bei der Aufstellung von irgendwelohen ande-
ren Grundsétzen fiir die zahlenmifige Bemessung des Personal-
bedarfs der einzelnen Justizbehordea sich richtet, ist sie
Zu unbestimmt, um Gegenstand einer Widerklage im Rahmen des
§ 56 des Hessischen Betriebsritegesetzes zu sein. Die dort

vorgesehene Feststellungsklage ist nur dann zulissig, wenn
konkret liber Bestehen und Umfang eines einzelnen bestimmien
Mitbestimmungsrechts zu bestimmt bezeichneten MaBnahmen ge-

YYIN ‘Jes8 §§ goeu Yyuequaje(J s[e puis Gunjwwress 19}1N) JOP 3], yoNny :Somury

gstritten wird. Das trifft zwar fir die Klage zu, die nur den o
Pensenschliissel zum Gegenstand hat, nicht aber fiir die Wider- |
klage, die sich auf die Aufstellung von Grundsitzen irgend-
welcher Art fiir die zahlenméiBige Bemessung des Personalbe-~
derfs in allgemeinster und daher ganz sbstrakter Form er-
strecken soll,

In der Sache ist zunichgt rechtlich die scharfe Tren-
nung und genaue Bestimmung der Begriffe der Mitbestimmung
im engeren Sinne und der Mitwirkung von entscheidender Be-
deutung. Schon nach der bisher herrschenden Ansicht bedeu—
tet Mitwirkung im Gegensatz zu Mitbestimmung, daB die begb-
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sichtigte MaBnahme vor der Durchfiihrung mit dem Ziele einer
Verstdndigung rechtzeitig und eingehend mit der Betriebsver-
tre tuné erdortert wird. Diese Auffassung der Mitwirkung ist
inzgwischen im Bundespersonalvertretungsgesetz, und zwar im

§ 61 Lbs. 1 8.2.0., zu einen geltenden Rechtssatz gewvorden.
Zwar findet der § 61 PersVG auf den vorliegenden Fall keine
unuittelbare Anwendung, weil dieses Gesetz nur fiir die Be-
diensteten des Bundes und der bundesunmittelbaren Korperschaf-
ten gilt. Insbesonderc konnen auch die §§ 61 Abs., 2 ff a.a.0.
im vorliegenden Fall nicht angewendel werden. Wohl aber mufl
dem allgemeinen Rechtsgedanken der genannten Bestimmung auch
im Bereich des Hegsischen Betriebsritegesetzes Rechnung ge-—
tragen werden. Im Interesse der Rechitsklarheit und Rechtssi-
cherheit ist es geboten, dem Begriff der Mitwirkung im Hegsi-
schen Betriebsrétegesetz eine feste Abgrenzung zu geben. Sie
wird gewonnen aus dem Grundgedanken des § 61 Abs. 1 PersV@,
dem im Bereich des Hessigchen Betriebsrétegesetzes eine ent-
sprechende Anwendung zu verleihen ist. Danach ist auch im Hes-
sischen Betriebsritegesetz ein Begriff der Mitwirkung von dem
der Mitbestimmung zu unterscheiden. Das Mitbestimmungsrecht
bedeutet die Notwendigkeilt der Zustimmung der Betriebsverire-
tung zu einer MaBnahme, d.h. ein Ubereinkommen zwischen Be-
triebsieltung und Betriebsvertretung. Ohne die Zustimmung der
Betriebsvertretung kenn die MaBnahme nicht rechtswirksam ge-
troffen werden (§ 62 Abs. 1 PersVi).

Dem Berufungsrichter ist darin zuzustimmen, daBl dem kla-
genden Betriebsréiteausschuf ein Mitbestimmungsrechi nach dem
Hessischen Betriebsritegesetz nicht zusteht. Fin solches Recht
ktnnte nur auf ¢ %4 Ziffer 3 Hessisches Betriebsritegesetz ge-
stlitut werden, wonach der 3Zetriebsrat u.a. bei der Festiseitzung
der Arbeits

geit, insbesondere bei Verlingerung und Verkiirzung
der regelmé?1 en Arbeitszeit, mitzubestinmen hat. Unter Fest-
setzung der Arbeitszeit im Sinne des § 34 Ziffer 3 des Hesgi-

it
schen Betriebsritecesetzes igt aber nur die unmititelbare Fesgt-
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setzung von Beginn und Ende der Arbeitszeit, der Pausen und
der Dauer der Arbeitszeit flir den betrieblichen oder verwal-
tungsméfBigen Ablauf der Tages- und Wochenarbeit zu verstehen.
Eine solche Fegtsetzung der Arbeitszeit kann der Pensen-
schliigssel schon seiner Natur nach nicht enthalten, denn er
ist nicht auf die Zeit, sondern auvuf die Zahl von Urteilen

und sonstiger richterlicher Leistungen abgestellt. Zwar kann
der Pensenschliissel mittelbare Riickwirkungen auf die Arbeits-
zeit haben. Er kann such zur Anhd8ufung von Riickstédnden fith-
ren., Aber diese nur mittelbare Einwirkung ist keine Fegtset-
zung der Arbeitszeit selbst im Sinne des § 34 a.a.0. Der
Schutz fiir die richtige Festsetzung der elgentlichen Arbeits-
zelt wird durch das geltende Arbeitszeitrecht gewdhrleistet.

Ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich des Pensenschliis~
sels ergibt sich aber auch nicht aus § 35 Abs. 1 Ziffer a
Hessisches Betriebsritegesetz, wonach der Betriebsrat berech-
tigt ist, mit dem Arbeitgeber Betriebsvereinbarungen unter
anderem Uber Ldhne und sonstige Arbeitsbedingungen abzu-
schliefBen, denn der Pensenschliissel regelt die Arbeitsbedin-
gungen ebenfalls nicht unmittelbar. Es handelt sich bei ihm
vielmehr um die zweckmifiige und verhidltnismédBige Verteilung

des Personals, die gwar wiederum Rickwirkungen auf die Ar-
beitsbedingungen haben mag, aber nicht die Regelung der Ar-

beitsbedingungen selbst betrifft,

SchlieBlich kann ein Mitbestimmungsrecht in dem Sinne,
daB die MaBnahmen des Arbeitgebers der Zustimmung des Be-
triebsrats oder hier des Betriebsréteausschusseg bediirfen,
auch nicht daraus hergeleitet werden, daB im § %4 des Hessi-
schen Betriebsritegesetzes die untert Ziffern 1 bis 7 aufge-
fiihrten Materien durch das einleitende Wort "insbesondewe',
d.h. - wie der Klédger meint - nur beispielhaft aufgefiithrt
werden. Denn das echte Mitbestimmungsrecht, das im § 34 ge-
regelt ist, wird im § 36 des Hessischen Betriebsritegesetzes
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dahin gekennzeichnet, daf die Durchfiihrung einer MaBnahme des
§ %34 a.a.0. ohne Zustimmung des Betriebsrats unzuldssig ist

und dafl bel Streitigkeiten aus diesem Mitbestimmungsrecht nach
§ 57 @.a.0,, wenn eine Einigung nicht zustande kommt, der
schiedsausschuB entscheidet, dessen Spruch die Wirkung einer
Betriebsvereinbarung hat. Das kann sich nur auf die im § 34
unter Ziffern 1 bis 7 genannten Materien beziehen oder auf
solcne, die ihnen auf das allerengste verwandt sind und ihrem
Wesen nach gleichartige Materien betreffen. Denn sonst kdnnte
liber jede MaBnahme irgendwelcher sozialer Art im Streitfalle

zunidchst eine Entscheidung nach § 56 herbeigefithrt werden, um

nach etwa erfolgreicher Durchflihrung des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens nunmehr ein Verfahren nach § 57, also eine Ent-
scheidung des Schiedsausschugses, herbeizufihren. Wirde jede
Angelegenheit der sozialen Gestaltung eines Betriebes unter

§ 34 - wegen des Wortchens "insbesondere" - in Verbindung mit

Sunjuwress[a)In) 19p 12 ], YoNy SIOMUIH

§ 36 fallen, so wirde sich auch ein unverstdndlicher Wider-—
spruch zwischen § 35 Ziffer 4 einerseits, wonach der Betriebs-
ret allgemeiln an der sozlalen Gestaltung des Betriebes nur
mitzuwirken hat, und den §§ %4 und 36 andererseits ergeben.

§ 35 Ziifer 4 wilirde iiberflissig und widerspruchsvoll sein.

Scheidet also ein HMitbestimmungsrecht im engeren Sinne

OYIN P B8 §§ YorU JURqUIIE(T S[E PUIS

des Wortes hinsichtlich des Pensenschliissels aus, so ist die o

1ZInyosa

ievision, sowelt die Feststellung eines echten Mitbestimmungs-
rechts im Sinne eines Zustimmungserfordernisses des Betriebs—
ridtesusschusses begehrt wird, unbegriindet.

Es kenn sich daher nur fragen, ob dem Kléger ein Mitwir-
kungsrecht zusteht. Diese Frage ist zu bejahen. Der § 35 Abs. 4
eg Hessigchen Betriebsritegesetzes bestimmt, daB der Betriehs-
rat berechtigt ist, allgemein an der sozlalen Gestaltung des
Betriebes mitzuwirken, besonders durch Vorschldge und durch Be-
ratung des Arbeltgebers. Soweit hier nur ein Mitwirkungsrecht
der Betriebsvertresung begriindet wird, verstdoBt es nicht gegen
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Art. 37 der Hessischen Verfassung. "Mitbestimmung“ im Sinne
jenes Artikels ist dort in einem weiteren Sinne von Beteili~
gung des Betriebsrats oder des Betriebsréteausschusses Uber-
haupt gemeint. Im tibrigen heifBlt es im Art. 37 Abs. 3 a.a.0.,
dafB das Ndhere durch ein Gesetz geregelt wird. Die Einzelhei-
ten der Ausgestaltung der Beteiligungsrechte der Betriebsver-
tretung sollten daher dem kiinftigen (inzwischen erlassenen)
Hessischen Betriebsrétegesetz vorbehalten bleiben.

Auf dieses Mitwirkungsrecht des § %5 Abs. 4 beruft sich

der klagende Betriebsrédteausschuf zu Recht. Im Sinne des
§ 35 Abs. 4 ist es nicht erforderlich, daB eine MaBnshme un-
mittelbar auf den Betrieb oder die Verwaltung einwirkt, Hier
geniigt eine allgemeine Riickwirkung auf die soziale Gestaltung
des Betriebes. § %5 Abs. 4 will eine weitgehende Mitwirkung
des Betriebsrats an der sozialen Gestaltung sicherstellen.
Dies ist um so unbedenklicher, als im Rahmen der Mitwirkung
die letzte Entscheidung dem Betriebs-— oder Behdrdenleiter
verbleibt. Die Aufstellung eines Pensenschliisselg fiir Behor-
den hat Rickwirkungen auf die soziale Gestaltung des Betriebes,
weil hierdurch mittelbar die Arbeit betroffen. oder zum min-

esten die vom Arbeitgeber erwarteten Anforderungen beeinflulBt
werden. Es handelt sich um einen vorbereiteten Plan, der fir
die allgemeine Ausgestaltung des Betriebes, fir MaBnahmen der
Verwaltungsgestaltung, der Verwaltungsvereinfachung und der
Rationalisierung, der Besetzung der Ressorts und Dienststellen
volr Bedeutung ist. Der Pensenschliissel f811% daher unter das
allgemeine lMitwirkungsrecht an der sozialen Gestaltung, inshe-
sondere unter das Recht, durch Vorschlige und durch Berstung
des Arbeltgebers mitzuwirken, wie es im § %5 Abs. 4 Hessisches
Betriebsritegesetz vorgesehen ist. Auch der Berufungsrichter
gibt denm § 35 Abs. 4 des Hessischen Betriebsrétegesetzes eine
weitgehende und umfassende Auslegung. Er meint nur, daB der
Kl&dger auch ohne den Pensenschliicsel hinreichend Gelegenheit
gehabt habe, seine allgemeinen Vorschlige zu machen und die
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Beklagte allgemein zu beraten, zumal ihm das statistische NMa-
terial ilber die Geschéftebelastung hinreichend bekannt sei und
er - genau wie die Beklagte - das Ziel verfolge, die Bewilli-
gung von weilteren Planstellen iiber den sogenannten Pensen-—
schliissel hinaus durchzgusetzen. Damit verkennt aber der Beru-
fungsricliter das weltere Vorbringen der Beklagten, daB nimlich
der Pensenschliigssel immerhin eine nicht unwesentliche Grundla-
ge dafiir ist, die Zahl des erforderlichen richterlichen und
nichterichterlichen Personals fiir die einzelnen Dienststellen
zu errechnen und danach die vorhendenen Xridfite mdglichst zu
verteilen., Es mag, wie der Berufungsrichter meint, keine Ur-
sdchlichkeit zwischen Pensenschliissel und Kr&dftebewilligung
vestehen, wohl aber besteht nach dem eigenen Vorbringen der Be-
klagten ein Zusammenhang zwischen dem Pensenschliissel und der
Aufschliisselung und Verteilung der bewilligten Kr&fte sowohl
innerhallb der verschiedenen Ressorts ein und derselben Dieunst~
stelle als auch - sowelt nicht die richterliche Unversetzbar-
keit entgegensteht -~ der Verteilung des Personsals auf die ver-
schiedenen Dienststellen der Hessischen Landesjustiz. DaB unter
diesen Umslénden eine zum mindesten mittelbare Rilckwirkung auf
die soziale Ausgestaltung der eingelnen Betriebe besteht, kann
schlechterdings nicht geleugnet werden und wird auch nicht
durch eine vom Prisidium des Gerichts nach ganz anderen Ge-
sichispunkten vorgenommene Verteilung der richterlichen Amtsge-—
schirte ausgeschlossen,

Daraug ergibt sich aber, dafl der Kliger nach der tatsich-
lichen Bedeutung, die der Pensenschliissel hat -~ gelbst wenn
nan nur von der Darstellung des beklagten Landes ausgeht -,
geine OfTenlegung und dariber hinaus auch die Brdrterung mit
dem Ziele der Verstandigung mit Recht verlangen kann., Kommt
allerdings eine Verstédndigung nicht zustvande, so enischeidet
der Dienstherr allein. Im Rahmen des Miitwirkungsrechis bleibt
das Dirvektionsrecht und die Verantwortung der Behdrdenleitung

begtehen,
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Diese Grundsdtze gelten auch hinsichtlich des Pensen-
schliissels fiir Richter. Denn nach dem Hessischen Betriebsri-
tegesetz besteht ganz allgemein ein Mitwirkungsrecht des KlE-
gers, unter das auch - auBer den Angestellten und Arbeitern -
die Beamten und Richter fallen. Die insbesondere von demn ar-
beitsgerichtlichen Urteil gegen die Einbegiehung der Richter
urter die Offenlegung und Erdrierung des Pensenschliissels
geltend gemachten Argumente sind nicht zutreffend., Denn es
handelt sich dabeil gar nicht um einen irgendwie gearteten
Eingriff in die richterliche Unabhingigkeit.

Da hiernach sich ein Mitwirkungsrecht des Betriebsrite-
ausschusses bereits auf Grund des Hessischen Betriebsritege—
setzes ergibt, hrauchte auf die Behsuptung des Kligers, daB
ein solches Mitwirkungsrecht ihm durch eine Zusicherung des
Ministerialdirektors Dr. K& eingerdumi sei, nicht niher
eingegangen zu werden.

gez. Nipperdey Dr. Poelmann Dr. Konig

Libbe Dr. Losacker
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