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stdtigung von BAG T, 258 und “BAG 1, 348) g

Dexr Glelchberechtlgungssatz beinhaltet auch den Grundsa+
der Lohaglelchhelt von Mann und Frau bei nlelcher“ i

der Schaffung tarlfllcher Norm;_:ggggnden_s;pdo

Ob eine Tarlfvertragsbestlmmung mit dem Gruﬁdgesétz“v rein:
bar ist, kann von den Gerlchten fixr Arbeltssadhen séibst ff
entschieden werden; es bedarf keiner Vorlage an das: Bl v
desverfassunosgerzeht geu#B Art. 100" GG,

Lot die Regelung ‘der Vergutung fir Frauen im Tarlf

nur elnen Tellbetragﬂgewahren,'verstoﬁen 1hreré:1t
gegen Art. 3 Abs.:_ GG und 51nd deshalb nlchtlg

Bei der Normlerung derartxger Abgeltungsregelungen;
handeln die. Tarlfvertragspartelen nlcht als Vertreber'
der Tarlfgebundenen' dle Abgeltungsregelungen enth 7
keinen Verglelchsver21cht 1m~81nne des § 4 TVGOQ

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw = f[:Jr:-i'C)S

Kostenlos mobile A

Uber 100.000 Urteile

23 DYIN JF B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurtressra)i 1op

A1 ], YONY :STOMUTE

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

,
N

. AZR 326/56 o .

Sa 181/56 (Hannover) lm Namen des VO]_I{ES!

Verkiindet
m 23, Marz 1957

€%z, MiBler,Angestellter
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er Geochiift:stelle
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hat der Brste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 22. Mérz 1957
durch den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesar-
beitsrichter Reibel und Kettner fiir Recht erkannts

12Y0sa8 HYIN P BLY §§

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom

18. Mai ]956 - 2 Sa 181/56 - wird suf geine
Kostven zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

M

Iie Klagerin stand in der Zeit vom 16. Wovember 1953
bis zum 31. Marz 1955 als Krankenschwester im Dienst des
heklagten Landkreises. ®ie wurde nach zwischen der Tarif-
gemeinschaft deutscher Ldnder und der Vereinigung der kom-
munalen Arbeitgeberverbinde einerseits und der Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr und der Deutschen
ingestellten-Gewerkschaft andererseits abgeschlossenen Tarif-
vertrédgen besoldet, und zwar zunichst nach dem Tarifvertrag
vom 20. April 1953 in der Passung des Tarifvertrages vom
4. September 1953. Sie war eingestuft in die Gruppe Kr.d
der Anlage 4 des Tarifvertrages vom 20. April 1953. Als mo-
natliche Anfangsgrundverglitung waren danach (Fassung des
Tarifvertrages vom 4. September 1953) fiir weibliche Angestell-
te 156,70 DM ausgesetzt, als monatlicher Steigerungsbeirag
10,50 DM und alg Hochsbbetrag der Grundverglitung 275,45 Di.
Pir ménnliche Angestellte waren 207,20 UM als Anfangsgrund-

o
o=

verglitung, 10,50 DM als monatlicher Steigerungsbetrag und
291,20 DM als HOchstbetrag der monatlichen Grundvergitung
vorgesehen. Auf Grund des mit Wirkung vom 1. Juli 1954 in
Kraft getretenen Tarifvertrages vom 1o. September 1954 wur-
den wihrend der Dauer des Arbeitsverh8ltnisses der Klidgerin
in der Lohngruppe XKr.d die monatlichen Anfangsgrundverglitun-
sen fur weibliche Angestellte auf 212,20 DM, fiir mdnnliche
ingeestellte auf 222,70 DM und die HOchstbetrige der monatli-
chen Grundverglitungen auf 290,95 DM bezw. 306,70 DM erhoht.
Durch Tavifvertrag vom 26. April 1955 wurden schliefBlich,
nachdem die Klégerin bereits aus den Diensten des beklagten
Landkreises ausgeschieden war, in der Anlage 4 des Tarifver-

trages vom lo. Septiember 1954 "die Verglitungsspalten fiir
welbliche Angestellte" und die Worte "ménnliche Angestellte™
auch bei den Verglitungsgruppen Kr.d und Kr.e gestrichen -
fir andere hdhere Vergiltungsgruppen war dies schon vorher
geschehen - und damit den weiblichen Angestellten dieselbe
Vergltung ausgesetzt wie den minnlichen Angestellten. Fir

a

=
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eit vor dem 1. Mai 1955 sah Qieser Tarifvertrag folgen-
vor:
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"Flir die Zeit vor dem 1. Mail 1955 erhalten die
am 30. April 1955 beschédftigten weiblichen an-
gestellten der Verglitungsgruppen Kr.d und e
eine einmalige Zahlung von 110,- DM. Dieser
Betrag verringert sich fiir jeden vollen Monat,
den eine Angestellte weniger als 11 Monate un-
unterbrochen odér aneinandergereiht in einem
Arbeitsverhdlinis bei eirem unter diesen Ta~
rifvertrag fallenden Arbeitgeber beschéaftigt
war, um 10,- DM",

Die Tatigkeitsmerkmale der Vergiitungsgruppe Kr.d waren
in den Tarifvertrdgen vom 20. April 1953 und 10. September
1954 wie folgt bezeichaet:

"Kreankenpfleger, Krankenschwestern, Sduglings-

und Kinderschwestern (~krankenpflegerinnen),

Hebammen, Pfleger (Pflegerinnen) in Heil~

und Pflegeanstalten in besonderer Sielle, z.B.

als stellvertretende Oberpfleger (Oberpfle-

rerinnen), Stations- oder Abteilungspfleger
Stations- oder Abteilungspflegerinnen).”

i

Die Kl&gerin, die die einmalige Zahlung nach dem Lerii-
vertrag vom 26. April 1955 nicht erhalten hat, weil sie scher
zum 31. Marz 1955 aus den Diensten des beklagten Landkrcises
ausgeschieden war, verlangt mit der Klage die Nachzahlung
des Unterschiedsbetrages zwischen den tariflichen Resziigen
der mdnnlichen Angestellten und der weiblichen Angestellten
fiir die gesamte Zeilt ihrer Beschédftigung in der rechnerisch
nicht streitigen Hthe von 158,25 DM. Sie hat dazu vorgetra-
gen, die unterschiedliche Bezahlung der mé@nnlichen und der
weiblichen Angestellten verstoBe gegen das Grundgesetz, das
weiblichen Arbeitnehmern bel gleicher Arbeit den Anspruch
atf den Lohn, wie er ménnlichen Arbeitnehmern gezahlit werde,
einrdume. Diesem Grundsatz widerspreche auch die Abgeltungs-
regelung des Tarifvertrages vom 26. April 1955, da auch diese
Regelung im Ergebnis zu einex Benachteiligung der weiblichen
Arveitnehmer allein ihres Geschlechtes wegen fiihre. |

Die Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt;
das ILandesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.

Entscheidungsgriindes

LW mace e

Dex kraft Zulassung statthaften und auch form- und frist

geméafl eingelegten und begriindeten Revision muBlte der Erfolg
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versagt bleiben.
I. Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom

LN =2 SR

15. Januar 1955, BAG 1, 258 ausgesprochen und in den

CENEREE Mg —0&1“---,:

Urteilen vom 2.%.1955 (AP Hr. 6 zu Art. 3 GG) und 6.4.1955,

ceeon v rniumm..

BAG 1, 54 besthtigt hal, sind die Verfagsungsartikel 3 _

= i werre L o e

Abs. 2 GG, §g§"ﬁanner und Frauven gleichberechtigt sinc¢, und
3 Abs. 3 GG, _daB niemand wegen seines Geschlechtes benach-
Geiligl werden darf, geltendes Recht und keine bloflen Pro-

grammsiize fUr die kilnftige Gesetzgebung, Das ist heute all-
gemein anerkannt.

Art. 3 GG gehOrt zwar zuanichst zu den xlassischen Grund-
rechten, die die Freiheitssphére des Einzelanen vor Eingriffen
der Staatsgewalt sichern und schiitzen und die dem Staat die
Beachtung des Gleichheitsprinzips bei der Ausiibung aller sei-
neyr Gewalten zur PLflicht machen. Der Senat hat sich aber be-
reits in seinem Urteil vom 3. Dezember 1954 (BAG 1, 185 £
= 4T Nz, 2 zu § 13 K3chG) des ndheren dahin ausgesprochern,
dafl zwar nicht alle, aber doch eine Reihe besgonders bedeui-
samer Grundrechte der Verfassung nidht nur Freiheiterechte
gegeniiber der Staatsgewalt garantieren, vielmear Ordnungs-
grundsitze fliv das soziale Leben sind, die in einem aus dem
Grundrecht ndher zu entwickelnden Unfang unmitielbare Bedeu--
fung auch filir den Rechisverkehr der Blrger uantereinander ha-
ben. Auf demselben Standpunkt steht das Bundesverfassungsge-
richt in seiner Entscheidung vom 17. Januar 1957, wenn es
dusfithrts "wie eine ganze Reihe von Verfassurgsnormen - ins-

tesondere solche, die das Verhdltnis des Blrgers zum Staate
estimnen oder das Gemeinschaftsleben regeln - erfiillt Art. 6
I GG mebrere Punktionen, die miteinander verbunden sind und
ineinander iibergehen. Aufrabe der Verfassungsrechtsprechung
ist es, die verschiedenen Funktionen einer Verfassurgsnorn,
insbesondere eines Grundrechts, zu erschlieBen. Dabei ist
derjenigen auslagung der Vorzug zu geben, "die die jurigti-
sche Wirkungskraflt der betreffenden Horm am stérksten ent-
faltet" (Thoma)}. Zine Interpretation von Art. 6 I GG nach
diesgem Prinzip zeigt, dal er nicht nur ein Bekenntnis eat-
hiilt und als Iastitutsgarartie wirkt, sondern dariber hinaus
zugleich eine Frundsatznorn darstellt, d.h. eine verbindli-
che Wertentscneidung Tlir den gesamten Bereich aes Eke und
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Familie betreffenden privaten und Offentlichen Rechts"

(JZ2 1957, S. 268 ff. /5. 270/)..Die Charakterisierung des
Art. 6 Abs. 1 GG als Grundrecht und als wertentscheidende
Grundsatznorm fir den Gesamtbereich des privaten und Sffent-
lichen Rechts gilt in gleicher Weise fiir Art. 3 Abs. 2,

Abs. 3 GG und fiir den in ihnen enthaltenen Lohngleichheits-
satz.

IT. Denn der Gleichberechtigungsgrundsatz von Méhn und

Prav (Art. 3 Abs. 2) und das Benachteiligungsverbot (Art. 3
Abs. 3) als AusfluB und Konkretisierungen des allgemeinen
Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG enthalten, wie der
Senat in seiner schon erwihnten Entscheidung-(BAG 1, 258)
unter Anfithrung des Schrifttums und insbesondere unter ein-
gehender Darlegung der Entstehungsgeschichte des Art. 3 GG
ausgefiihrt hat, auch den Grundsatz der Lohnglechheit von
Mann und- Frau bei gleicher Arbeit. Inhaltlich verbieten der
Gleichberechtigungsgrundsatz und das Benachteiligungsvérbot
ganz allgemein die unterschiedliche Behandlung von lM#Ennein
und Frauen nur ihres verschiedenen Geschlechtes wegen. Ins-
besondere besagen der Gieichberechtigungsgrundsatz und das
Benachteiligungsverbot nieht nur, daB nur willkiirliche Dif-
ferenzierungen unzulidssig sind. Sie stellen eine Konkreti-
sierung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1
GG dar, gebieten volle Gleichberechtigung von Mann und Frau
(Art. 3 Abs. 2 GG) und verbieten jede Benachteiligung oder
Bevorgugung aus Griinden des Geschlechtes (Art. 3 Abs. 3 GG) .
Der Gleichberechtigungsgrundsatz und das Benachteiligungsver-
bot stehen zwar grundsédtzlich der ungleichen Behandlung von
verschiedenen Personen nicht entgegen, sie verbieten sie aber
mit der Kraft der verfassungsrechtlichen Norm dann, wenn die
unterschiedliche Behandlung nur aus Griinden des Geschlechtes
erfblgto Insoweit besteht kein Ermessensspielraum fiir den

an Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG Gebundenen; ihm ist jede unter-
schiedliche Behandlung aus Griinden des Geschlechtes ver—
wehrt. Verfassungswidrig ist daher im Hinblick auf die Kon-
kretisierung des Gleichheitssetzes zum Gleichberechtigungs-
grundsatz von Mann und Frau sowie zum Benachteiligungsverbotb
wegen des Geschlechtes und auf den in beiden enthaltenen Lohn-
gleichheitssatz jede Lohndifferenzierung aus Griinden des
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Geschlechtes.

'Eine Gleichberechtiguny, die den Grundsatz der Lohn-
gleichheit nicht in sich schlieBt, wdre in einer Zeit, in
der Millionen von Frauen berufstdtig sind und aus dieser
Tédtigkeit ihren Lebensunterhalt bestreiten miissen und in
der die Volkswirtschaft die berufliche Arbeit dieser Frauen
ohne schwerste Erschiitterungen gar nicht enthbehren kénnfe,
keine wirkliche Gleichberechtigung. Ware es zuldssig, weib-
liche Arbeitnehmer nur deshalb, well sie Frauen sind, ge-
ringer zu entlohnen als m#nnliche Arbeitnehmer, so wdre die
vom Verfassungsgesetzgeber erstrebte vollstindige Gleichbe-
rechtigung der Frau mit ménnlichen Arbeitnehmern auf den
auch fir die Frau immer bedeulsamer gewordenen Gebiete des
ILrwerbslebens nicht gewdhrleistet. Mit Recht hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner schon zitierten Entscheidung
vom 17. Januar 1957 (JZ 1957, 8. 268 ff.) ausgefiihrt: "Zur
Gleichberechtigung der Frau gehtrt, daB sie die MOglich-
teit hat, mit gleichen rechtlichen Chancen marktwirtschaft-
liches FEinkommen zu erzielen wie jeder mdnnliche Staats-
biirger." Es muéﬁ%&?jder im Grundgesetz zum Ausdruck gekom-~
mene Wille des Verfassungsgeseizgebers angesehen werden,
der Frau hinsichtlich des Anspruches auf Verglitung aus
ihrer Erwerbstdtigkeit als Arbeitnehmerin wegen ihres Ge-
schlechtes die Gleichberechtigung zu gewdhren. Eine un-
gleichmidssige Behandlung der weiblichen Arbveitnehmer hin-
sichtlich des ihnen ausgesetzten Lohnes verstoBt daher
dann gegen Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG, wenn diese ungléich-
méiige Behandlung nur aus Grinden des Geschlechtes der
Frau vorgenommen wird.(Insoweit zustimmend auch Dietz
"Rechtsgutachtliche Ausserung zu der Frage, ob Art. 3
Abs., 2 und 3 GG der Berlicksichtigung einer geringeren
Wertigkeit von Frauenarbeit gegeniiber der Minnerarheit
sowie einer typisch geringeren sozialen Belastung der
I'rau gegeniiber dem Mann bei der Aufstellung einer Norm
fir den Lohn entgegensteht" 8. 8), Nicht beitreten kann
der Senat Jjedoch der Auffassung von Dietz (aaQ S. 12),
eine Verletzung des Gleichberechtigungsgrundsatzes
liege Cann nicht vor, wemn siclhi aus dem Geschlechis-
untersciede "weitere, gleichsam sekundédre Tatsachean
oder Tatsachenlagen ergeven' und diese bericksichtigi

werde Yenn der Verfassungsgesetzgeber in Xenntnis
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der Verschiedenartigkeit der Geschlechter und der sich aus
dieser ergebenden Verschiedenheiten dén Gleichberechtigungs-
grundsatz aufgestellt-hat, so muBl davon ausgegangen wexrden,
daB er auch bei nur "mittelbaren®" Auswirkungen des Ge-
schlechtsunterschiedes in vollem Umfange diese Grundsidtze
durchgefithrt sehen wollte. Auch wenn die Frau wegen einer
angeblich geringeren Wertigkeit ihrer Leistungen filir den
Arbeitgeber in seiner Eigenschaft als Unternehmer oder wegen
der zu ihren Gunsten erlassenen arbeitsschutzrechtlichen
Regelungen von dem Arbeitgeber trotz gleicher Arbeit beil
der Lohnregelung benachteiligt wiirde, so wirde eine solche
Benachteiligung mittelbar, wenn nicht gar unm;ttelbar,auf
das Geschlecht der Frau zuriickzufilhren sein und deshalb dem
Gleichberechtigungsgrundsatz widersprechen (vgl. hierzu
BAG 1, 258 ff. /265, 266/; 1, 348 ff. /7354 bis 3577 ).
III. Dos. Grundgeseilz verbietet Jjedoch die unterschiedliche

D Sl v e PR P o Ay

Behandlung von Arbeiinebmern, mgen dies. Frauen oder HMin-

her sein, nicht schlechthin, sondern nur die Versagung der
Gleichberechtigung aus Griinden des Geschlechtes und die

Benachteiligung_ sus Uriinden des Art. 3 Abs. 3 GG. Differen-
zierungen, die sich aus anderen Griinden zwischen verschie-
denen Arbeitnehmern ergeben, sind auch im Hinblick auf den
Gleichberechtigungsgrundsatz mdglich unad verstofen nicht

gegen das Grundgesetz. Dies gilt insbesondere auch fiir die
Aussetzung verschieden hoher Lohne je nach der Art der von
dem Arbeitnehmer verlangten Arbeit. Der Lohngleichheits-~
grundsatz besagt demzufolge nur, daB weibliche Arbeitnehmer
bei gleicher (gleichartiger und - oder gleichwertiger;

BAG 1, 357) Arbeit den Anspruch auf den gleichen Lohn wie
méaninliche Arbeitnehmer haben. Wird also von einer Gruppe
von Asrbveitnehmern eine Arbeit verlangt, die der Arbeitvei—
ner anderen Gruppe von Arbeitnehmern ungleich ist, so kenn
selbgtverstdndlich der Verschiedenartigkeit dieser Arbei-~
ten auch in der Lohnbemcssung Rechnung getragen werden,
auch wenn der einen Gruppe nur minnliche Arbveitnehmer, der
anderen nur weibliche Arbeitnehmer angehbren. In solchen
Fdllen, in denen die ungleiche Behandlung ménnlicher und
weibiicher Arbeitnehmer hicht auf der GeschlechtszugehSrig-
keit, sondern auf der Art der verlangten und geleisteben

-8 -
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Arbeit beruht, liegt in einer ungleichen Entlohnungsre-
gelung keine verfassungsrechtlich verbotene Versagung
der Gleichberechtigung vor.

Auch in den Fdllen, in denen die Entlohnung des
frbeitnehmers nach den getroffenen Abreden erfolgshe-
dingt in dem Sinne igt, daB der Arbeitnehmer nach dem
von ihm durch seine Arbeitsleistung erzielten Erfolg be-
zahlt wird (z.B. bei Akkordarbeit), liegt damn kein Ver-
stol gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz und das Be-
nachteiligungsverbot vor, wenn z.B. weibliche Arbeitneh-
mer bei bestimmten Arbeiten im Hinblick auf ihre hinter
der ménnlicher Arbeitnehmer zuriickbleibende Leistung bei
flir alle Arbeitnehmer ohne Rlicksicht auf ihr Geschlecht
gleichen Entlohnungsgrundsdtzen (z.B. bei gleichen Stilick-
lohnen) nicht zu dem Verdienst kommen, den ménnliche ir-
beitnehmer erzielen, vorausgesetzt, daB bel der Akkovdre-
gelung selbst der Gleichberechtigungsgrundsatz beachtet
worden ist. Denn such in einem solchen Fall beruht der
unterschiedliche wirtschaftliche Erfolg seiner Arbeit filir
den einzelnen Arbeitnehmer nicht auf der Geschlechtszuge-
horigkeit dieses Arbeitnehmers, sondern auf dem von ihn
ergielten Arbeitsergebnis, das der Bemessung seines Lohn-
cnspruches zugrunde liegt. Dies wird schon daraus ersicht-
lich, daB auch unter Arbeitnehmern des gleichen Geschlechtes
der Arbeitsverdienst sich in solchen Fédllen nach dem Erfolg
der voun dem elnzelnen Arbeiltnehmer geleisteten Arbeit rich-
tet. Eine Benachteiligung weiblicher Arbeitnehmer durch den
Arbeitgeber wegen ihres Geschlechtes liegt in solchen Fédllen
auch dann nicht vor, wenu die Frauen deshalb nicht den ir-
beitserfolg und damit nicht die von diesem abhingige Ver-
glitung erzielen, die ménnliche Arbeitnehmer erreichen, weil
sie ihres Geschlechtes wegen nicht in gleichem MaBle leistungs-
fihig sind. Solche Unterschiede kSnnen sich asuch unter minn-
lichen Arbeitnehmern im Hinblick auf eine bei diesen gegebene
korperlich bedingte unterschiedliche Leistungsféhigkeit erge-~
ben; sie beruhen daher nicht auf einer ungleichen Behandlung
der weiblichen Arbeitneiimer aus allein mit ihrem Geschlecht
zusaimenhingenden Griinden. Jedoch muBl immer das Entgelt fiir
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eine gleiche nach Akkord bezahlte Arbeit auf Grund der
gleichen unter Beachtung der Gleichberechtigung von Mann
und Frau und des Benachteiligungsverbots aufgestel 1ten Be-
rechnungsgrundlagen festgesetzt werden.

Vierden aber mé@nnliche und weibliche Arbeitnehmer nit
gleichen Arbeiten im Zeitlohn beschéaftigt, so ist es mit
dem Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG un-
vereinbar, den Miannern hohere LChne zu gewdhren als den
Frauen. Denn inhaltlich besagt die Zeitlohnabrede, bei der
sich der Lohn gerade nicht nach dem erzielten Arbeitsergeb-
nis bemifBlt, daB der Arbeitnehmer dafiir entlohnt wird, daB
er wihrend einer bestimmten Zeit seine Arbeitskraft fiir den
Arbeitgeber einsetzt. Die Vergiitung des im Zeitlohn beschif-
tigten Arbeitnehmersist gerade nicht erfolgsabhingig in
dem Sinne, daB sich die Hohe des Lohnes nach dem Arbeitser-
gebuis richtet. Der Erfolg der Arbeit des einzelnen Arbeit-
nehmers mag sich auch im Zeitlohn zugunsten des Arbeitneh-
mers auswirken (z.3. dadurch, daB er Wegen seiner begon-
deren Tlchtigkeit mit verantwortungsvolleren und deshalb
besser bezahlten Arbeiten betraut wird oder daB er seinen

Arbeitsplatz flir den Fall etwa notwendig werdender zntlas-
sungen besser gesichert sieht), auf den Verglitungsanspruch

des im Zeitlohn beschiéftigten Arbeitnehmers wirkt sich aber
die von ihm erbrachte Leistung und deren wirtschaftlicher
Wert fir den Arbeitgeber unmittelbar nicht aus. Gchon aus
diesem Grund ist es als mit dem Wesen des Zeitlohnanspruchs
unvereinbar anzusehen, wemn weiblichen Arbeitnebmern eine
geringere Entlohnung als mdnnlichen, aber mit gleichen
Arbeiten beschiéftigten Arbeitnehmern mit der Begrindung ge-
wihrt wird, ihre, der Arbeit der minnlichen Arbeitnehmer
gleiche Arbeit sei geringwertiger als die m#nnlicher Arbeit-
nehmer. Denn die Entlohnung der Zeitarbeiter ist die Gegen-
leistung dafiir, daB sie ihre Arbeitskraft fiir eine bestimmte
Zeltspanne flr den Arbeitgeber einsetzen. Mannliche Arbveit-
nehmex geben aber insoweit dem Arbeitgeber nicht mehr als
weibliche Arbeitnehmer: Beide setzen ihre Arbeitskraft fir
eine bestimmte Zeitspanne fiir den Arbeitgeber ein. Mehrere
mit gleicher Arbeit im Zeitlohn beschiftigte Arbeitnehmer
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leisten also auch dann die gleiche Arbeit und erbringen in
diesem Sinne durch den Einsatz ihrer Arbeitskraft die gleiche
Leistung als Gegenleistung fir das ihnen gewidhrte Arbeitsent-
gelt, wenn ihre Arbeit fiir den Arbeitgeber von dessen Stand-
punkt aus nicht den gleichen wirtschaftlichen Erfolg, den
gleichen wirtschaftlichen Wert hat. Alle im Zeitlohn mit
gleichen Arbeiten beschiftigten Arbeitnehmer, Minner wie
Frauen, erbringen also in diesem Sinne dic gleiche Gegen~
leistung fir das ihnen gewidhrte Entgelt. Dem Lohngleichheits—
grundsatz entspricht es deshalb, daf diese von Miédnnern oder
Fr:ouen gleicherweise erbrachte Arbeit auch gleich vergiitet
wird. Es liegt grundsétzlich unbeschadet eventueller Mitwir-
kungsrechte des Betriebsrates im Rahmen der dem Arbeitgeber
gegebenen Leitungsbefugnis, ob er die Arbeitspléatze in seinem
Betrieb mit Mannern oder Frauen besetzen will. Er kann also
die Arbeitspl&tze und damit die Arbeit ihrer Art nach ver-
tellen. Setzt er aber Prauen neben Mannern auf gleichen Ar-
~beitsplédtzen (ohne die Arbeit ihrer Art nach zu unterschei-
deil) ein, so kann er die Auswirkungen dieser getroffenen
Entscheidung nicht dadurch berichtigen, daB er die von ihm
gegebvenenfalls untarstellte verschiedene Wertigkeit der Ar-
beit von mdnnlichen Arbeitnebhmern einerseits und weiblichen
Arbeitnehmern andererseits zum Anlass von Lohndifferenzie-
rungen trotz Gleichheit der geleisteten Arbeit nimmt. Denn
dem Gleichberechitigungsgrundsatz entspricht es allein, den
Lohn aus dem Arteitsverh#linis zwischen Arleitgeber und
Arveitnehmer nech der zu leistenden Arbeit zu bestimmen, und
zway ohne Riicksicht darauf, ob diese Arbeit von einem Iamn
oder einer Frau geléistet wird. Ebensowenig, wie der Arbeit-
geber bel einer tariflichen Zeitlohnregelung mit der Behaup-
tung verschiedener Wertigkeit der geleisteten Arbeit unter
mannlichen Arbeitnehmern einzelne dieser Arbeiter geringer
entlohnen darf {vorbehaltlich einer tariflichen Minderent-
lohnungsklausel), darf er dies tun, wenn és sich um Frauen
und Mimner hendezt.

Werden also bei der Entlohnung im Zeitlohn fiir die
gleicie Arbeit unverschiedliche Verglitungssétze fiir m8nn-
liche und weibliche Arbveitnehmer aufgestellt, so liegt ein
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VerstoB gegen Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG vor. Auch im Zeitlohn
sind aber, wie bereits hervorgehoben, dann Differenzierungen
bei der Entlohnung der Arbeitnehmer, mbgen dies Frauen oder
Hénner sein, mdglich, wenn die von der Arbeitnehmerschafi
verlangte Arbeit der Art nach differengiert wird. Liegt eine
solche eghte Differenzierung der airt der Arbeit nach vor,
so sind auch Lohndifferenzierungen zwischen den Arbeitnehmern
mbglich, die dieser Verschiedenheit der Arbeit und damit auch
des verschiedenen Wertes der Arbeit Rechnung tragen. Auch
dann milssen aber bei gleicher Arbeit Mé&nner und Frauen den
gleichen Lohn erhalten, es darf also nur nach Tatigkeits-
merkmalen der Arbeit, nicht nach dem Geschlecht der Arbeit-
nehmer differenziert werden.

Eine Differenzierung der Art der Arbeit nach kann auch
dazu fihren, daB die zu leistende Arbeit nach unterschied-
lichen T&tigkeitsmerkmalen bestimmt wird und dann Frauen
nur fir die eine Arbeit und Manner nur fir die andere Arbeit
eingesetzt werden. Pihrt eine solche Differenzierung nach
Pitigkeitsmerkmalen zu unterschiedlicher Entlohnung der
mimlichen Arbeitnehmer und der weiblichen Arbeitnehmer, so
liegt keine Versagung der Gleichberechtigung und keine Be-
nachteiligung aus Griinden des Geschlechtes, sondern eine
Differenzierung aus Griinden der Arbeitsverteilung nach T&-
tigkeitsierkmalen vor, So ist es insbesondere zulissig, wie
der Senat bereits in der Entscheidung vom l5.Januar 1955,

BAG 1, 258 /2677, ausgesprochen hat, die Arbeit in leichtere
und schwierigere Arbeiten zu differenzieren (sofern es sich
dabei um eine nachpriifbare Unterscheidungsmdglichkeit han-
delt) und alsdann die leichteren Arbeiten geringer zu ver-—
gliten, und zwar auch dann, wenn diese leichteren Arbeiten
voh Frauen und die schwierigeren Arbeiten von Minnern ge-
leistet werden. Voraussetzung ist aber, daB es sich um eine
echte Differenzierung nach Tétigkeitsmerkmalen handelt, daB
also die nach Tatigkeitsmerkmalen bestimmbten Arbeiten un-— |
gleich von den durch andere Tadtigkeitsmerkmalen bestimmten
Arbeiten sind. .Hendelt ‘es sich dagegen nicht um eine echte
Abgrenzung ungleicher Arbeiten durch Tatigkeitsmerkmale,
sondern nur um die Aufstellung fiktiver Tédtigkeitsmerkmale,
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die tats#chlich gleicher Arbeit den Anschein ungleicher
Arbeit geben sollen, in Wahrheit aber nur aufgestellt wer-
den, um trotz gleicher Arbeit zwischen Minnern und Frauen
allein des CGeschlechtes wegen differenziexcit zu konnel;

so liegt ein VerstoB gegen den Gleichberechtigungsgrund-

satz vor. Entscheidend ist das Gebot, die gleiche Arbeit auch
gleich zu vergliten, und zvar ohne Riicksicht darauf, ob sie
von Midnnern oder Frauen geleistet wird. Lst eine Arbeit
.gleicherweiée fiir Frauen und Ménner im Tarifvertrag vorge-
sehen, so liegt gleiche Arbeit vor; dann darf hinsichtlich
der Entlokraung nicht danach unterschieden werden,ob die
Arbeit ven Hannern odéIﬁFrauen geleistet wird. Es verstoBt
gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz, ohne Differenzierung
nach Tédtigkeitsmerkmalen die Frauen deshaldb geringer zu ent-

lohnen, weil sie leichtere Arbeit oder weniger wertvolle
Arbeit leisten, also das Unterlassen einer tariflichen Dif-
ferenzierung nach Tatigkeitsmerkmalen durch eine generelle

Schlechterstellung in der tariflichen Entlohnung oder durch
eine fiktive, nicht eindeutig bestimmte Minderleistungs- =
klausel, die nur auf Frauen Anwendung findet, auszugleichen.

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

Iv. Ap den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gleich-

-~ L e

berechtigung sind auch die Terifvertragsparteien bei der
Schaffung teriflicher Normen gebunden. Dies hat der Senat
bereits in seiner grundlegenden Entscheidung vom 15.Januar
1955 hervorgehoben. Die von der Revision gegen diese Rechts-
auslegung im AnschluB an die Rechtsgutachten von Xlein (Rechts-
gutachten iiber verfaSbunfsrechtllche Pragen des Urteils des
Bundesarbeitsgerichts vom 2.Marz 1955 betreffend Lohngleich-
heit von Mann und Frau, Diisseldorf 1955) und Maunz (Rechits-
gutachten zur Frage, ob Tarifvertridge dem Grundsatz der Lohn-~
gleichheit von Mann und Frau unterworfen sind, Miinchen 1956)
vorgebrachten Angriffe haben dem Senat AnlaB gegeben, seine
friher bereits geduBarte Ansicht einer erneuten Uberprifung
gu unterziehen; diess hat jedoch zu einer Bestitigung der
Triheren Auffassung gefiihrt.

Hach § 1 TVG regelt der Tarifvertrag die Rechte und
Prlichten der Tarifvertragsparteien und enthdlt Rechisnormen,
die¢ den Inhalt, den AbschluB und die Beendigung von Arbeits-
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vérhéltnissen sowie betriebliche und betriecbsverfassungs-
rechtliche Fragen ordnen kOnnen. Die von den Tarifvertrags-
parteien (Gewerkschaften, einzelnen Arbeitgebern und Ver-
einigungen von Arbeitgebern, vgl. § 2 Abs. 1 TVG)gesetztén
Rechtsnormen des Tarifvertrages, die den Inhalt, den Ab-
schluB oder die Beendigung von Arbeitsverhdlitnissen ordnen,
gelten unmittelbar und zwingend zwischen den beiderseits
Tarifgebundenen, die unter den Geltungsbereich des Tarif-
vertrages fallen.,

Wie der Senat bereits in der Entscheidung vom 15.Janusr
1955 ausgesprochen hat, muB diese Rechtslage zu der Pest-
stellung fithren, daB auch die Tarifvertragsparteien bei der
Schaffung tariflicher Normen geméB Art. 1 Abs. 3 GG an die
Grundrechte einschlieBlich des Gleichberechtigungsgrund- )
satzes nach Art. 3 Abs. 2 und des Benachteiligungsverbots
nach Art. 3 Abs. 3 gebunden sind. Dies ergibt sich sowohl
daraus, daB sie ihre Befugnis zur Rechtsetzung in der Form
der Normensetzung durch Tarifvertrag von staatlicher Erméch-
tigung nach dem Tarifvertragsgesetz ableiten, wie aber auch
sachlich daraus, daBl es sich bei dieser auf gesetzlicher
Erméchtigung beruhenden tariflichen Normensetzung um echte
Rechtsetzung und damit um Gesetzgebung im materiellen Sinne
handelt.
a) Die Tarifveritragsparteien leiten ihre Befugnis zur
Rechtsetzung aus der Ermdchtigung des Tarifvertragsgesetzes

her. Kraft eigenen Rechtes sind die Tarifvertragsparteien
nicht zur normativen Regelung der Arbeitsverhflinisse der
Tarifgebundenen befugt; sie leiten dieses Recht aus der ihnen
durch Gesetz erteilten, aber auch durch Gesetz entziehbaren
Ermichiigung 1er. Sie kdnnen dieses Recht nur ausiiben, weil
es ihnen vom Gesets iibertragen ist. Die Erteilung dieser Er-
miichtigung durch den Gesetzgeber bedeutet inhaltlich, daB
dieser den Tarifvertragsparteien eine Aufgabe ﬁbertraéen

hat, von derean Erledigung in eigener Zustandigkeit, zu der
er vefugt war und trotz Erteilung der Erméchtigﬁng befugt

bleibt, er Abstand genommen hat. VWirde der Gesetzgeber allge~

mein die Rechisnormen iliber den Inhalt, den AbschluBl und die
Beendigung von Arbeiltsverhdltnissen durch formelles Gesetz
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selbst setzen, wie er dies auf Einzelgebileten (Gesetz lber
Hindestarbeitsbedingungen vom 1l. Januar 1952, BGBl. I S.
175 § 19 HeimArbG) geten hat, so widre er gemdB Art. 1 Abs.3
GG -auch an den Lohngleichheitsgrundsatz gebunden. Ein diesen
Grundsatz verletzendes staatliches Gesetz widre verfassungs-
widrig und damit nichtig. Ist aber der Bundesgesetzgeber
selbst bei einer von ihm vorzunehmenden normativen Regelung
des Inhaltes, des Abschlusses und der Beendigung von irbeitg-
verhdlinissen an den Lohngleichheitsgrundsatz gebunden, so
folgt daraus zwingead, daB er eine Erméchtigung zu dieser
Normensetzung durch Tarifvertrag auch nur mit dem Inhalti
und in dem Umfang erteilen kann, den seine eigene Befugnis
zul Rechisetzung durch formelles Gesetz hat. Der-Bundesge—
setzgeber kann die Tarifveritragsparteien nur zur Rechtsetzung
unter Innehaltung der gleichen Beschriénkungen erméchtigt ha-
ben, denen er selbst bel eigener Rechtsetzung unterliegen
wilrde. Die Ermichtigung des Tarifvertragsgesetzes muBl also
dahin ausgelegt werden, daB die Tarifvertragsparieien zur
tariflichen Rechtsetzung in dem gleichen Umfange und unter
Innehalturig der gleichen Beschrénkungsn wie der staatliche
Gesetugeber befugt sind, nicht aber dahin, daB sie Regelungen
treffen konnten, die der steatliche-Gesetzgeber im Hinblick
auf ihn bindende verfassungsrechtliche Grundrechte selbst
nicht treffen kdnnte, ohne gegen die Verfassung zu verstoBen,
Verletzen also die Tarifvevtragsparteien bei der tariflichen
Fornensetzung cen Lohngleichieifsgrundsatz, so bewegen sie
sich insoweit auBerhalb der ihnen gesetzlich erteilten ILir-
mécntigung zur Rechtsetzung, ihre MaBnahmen sind insoweit
von der ihnen erteilten Erméchtigung nicht gedeckt und des-
halb nicht geeignet, normatsiv die Arbeitsverhdltnisse der
Tarifgebundenen zu regeln.
b) Aus dem in der Ertcllurp der Ermdchtigung zum Ausdruck

———

gekommenen Willen des staatlichen Gesetzgebers, die normative

e c——

Regelune der Arbeitsverhidlinisse depr Tarifgebundenen den Ta-
rifvertragsparteien in der Form der tarifiichen Rechtseuzung

zu uberlassen, folgt aber auch, daB es sich bei dieser Rechi-
setzung auf Grund staatlicher E;gapgﬁ}gggg“um Gesetzgebung
im materiellen Sinne randelt, die als solche den durch Art, 1

. i e e——— gy
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Abs. 3 GG gesetzten Schranken unterliept. Eine Bindung an
‘die Grundrechte besteht jedenfalls dann, wenn eine solche

Rechtsetzung anstelle des staatlichen Gesetzgebers auf Grund
einer von diesem erteilten Erméchtigung mit - ebenfalls auf

staatlicher Regelung beruhender - unabdingbarer Wirkung vor-
genommen wird, wie es bei der Rechisetzung auf Grund des
Tarifveriragsgesetzes durch Tarifvertrag der Fall ist. Die
Tatsache, daBl diese Rechtsetzung auf staatiicher Ermdchti-
gung beruht, fiihrt zwar nicht dazu, daB sie als Gesetzge-
bung im formellen Sinn angesehen werden kann, sie kenn-
zeichnet aber diese Rechtsetzung als Gesetzgebung im Sinne
des Art. 1 Abs. 3 GG, als Gesetzgebung im materiellen Sinne.
Es handelt sich beli den Tarifvertrdgen eben nicht nur "“um
privatrechtliche Vertrdge mit normativem Inhalt, die von
dem Staat anerkannt werden' (so Klein, Recktsgutachten §.20),
sondern um Rechtsetzung kraft staatlicher Ermichtigung und
demit um Gesetzgebung im materiellen Sinn, um Gesetzgebung
im 8Sinne des Art. 1 Abs. 3 GG.-

N

¢) Aber selbst wenn man annehmen wiirde, daf die Koalitionen
aus eigenem Recht (sog. genossenschaftliche Rechtstheorie)
Recht (Tarifnormen) setzen, oder wenn man der Auffassung
Klein's iiber das Wesen des Tarifveritrags beizutreten ge-
neigt widre, konnte das Ergebnis kein anderes sein, wie sich
aus den Ausfiihrungen oben unter I und denen der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 17.Januar 1957 ergibt
{vgl. auch Kriiger in RAA 1957, 5. 20l ff.). :

Ve Die Revision hat zur erneuten Nachprufung gestellt, ob'

A T we R M SN By g 2o M A KLW W L MY wiem W R, wio a w owsaewe s

die Gerichte fir Arbeitssachen in elgener LusuandlgkelL di
UnVerelnbarkelt einer tariflichen Regelung mit dem Grundge-

S SRRt e

setbz feststellen konnen oder ob sie fur den,Fall daB sie .

——— 1 S | e e e mta

eine_solche Revelung fur verfassungswidrig und deshalb nich-

. R W e - G MR

tig_halten, die Entscheidung dem Bundesverfassungsgerlcht

.l e . e

iiberlassen miissen. Aber auch diese Priifung hat dazu gefuhrt,f
daB an der in den Urteilen vom 15.Januar 1955, BAG 1, S.258,
und vom 6. April 1955, BAG 1, S. %48 veriretenen Auffas-
sung, die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht sel in
solchen Fdllen nicht zuldssig, festzuhalten ist,

Die Gerichie fiir Arbeitssachen sind nach § 2 Abs, 2
Zitf. 2 ArbGG fir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen
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Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverh#élitnis
usschlieBlich zustéindig. Um eine solche blirgerliche Rechtg-
streitigkeit handelt es sich hier. Denn die Kligerin macht
gegen den beklagien Landkreis einen Lohnanspruch aus ihremn
Arbeitsverhéltnis geltend. DaB die Kl#gerin zur Rechiferti-
gung ihres Begehrens vorirdgt, die fiir ihr Arbeitsverh&dltnis
gedachte tarifliche Bestimmung liber die ihr geblihrende Ver-
glitung sei aus verfassungsrechtlichen Griinden nichtig, sie
habe deshalb einen anderen, htheren Lohn zu bekommen, nimmt
dem Rechtsstreit nicht seinen Charakter als den eines blirger-
lichen Rechtsstreites. Die Frage, ob die normative Verglitungs-
regelung verfassungswidrig und deshalb nichtig ist, stellt
lediglich eine fiir die Entscheidung iiber den blirgerlich-
rechtlichen Anspruch der Kl#gerin erhebliche Vorfrage dar,
ist aber nicht Gegenstand der Endentscheidung selbst. Nach
allgeneinen Grunds#dtzen des Verfahrensrechts hat jedes Ge-
richt lber die fiir seine Endentscheidung erheblichen Vor-
fragen selbst zu entscheiden, es sei denn, daf ausdrilicklich
auch fir die Entscheidung einer solchen Vorfrage die aus-
schlieflliche Zustdndigkeit eines anderen Gerichtes oder einer
anderen BehOrde begriindet ist. PFlir die Entscheidung der hier
erheblichen Vorfrage ist aber eine solche anderweite aus-
schlieBliche Zustindigkeit nicht begriindet.

Insbesondere ist insoweit nicht das Bundesverfassungs-
gericht zur Entscheidung berufen.

Im Gegensatz zur Ansicht der Revision ist davon aus-
zugehen, daB das Grundgesetz dem Bundesverfassungsgericht
nicht eine ausschliefliche und allumfassende Normerkontrol-
le auf VerfassungsmiBigkeit dahin libertragen hat, daB die
Verfassungsméfigkeit einer jeden Rechtsnorm (im weitcsten
Sinne) nur von dem'Bundesverfassungsgericht vernzint werden
xonnte. Venn Klein, Rechisgutachten S. 4 annimmt, fiir eine
absolut endinstanzliiche, negativ-normenkontrolliecrende Ver-
fassungsauslegung und Verfassungsanwendung (Verfassungsrecht-
sprechung) sei gusschlieBlich das Bundesverfassungsgericht
zustdndig, diese Zustédndigkeit zu begriinden sei der eindeu-
tige éwecx des Art. loo GG, so vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Gewifl wire es begrifflich nichlt =ausgeschlossen, den
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Bundesverfassungsgericht die alleinige Befugnis zu einer sol-
chen umfassenden Normenkontrolle zu libertragen; die Frage,

ob eine solche Regelung zweckmiBig und durchfihrbar wire,
wiirde nicht der Priifung des Senats unterliegen. Entscheidend
fiir die hier zur Erdrterung stehende Frage ist vielmehr nur,
ob das Grundgesetz dem Bundesverfassungsgericht eine solche
allumfassende Normenkontrolle iibertragen hat, nicht aber,

ob es sie dem Bundesverfassungsgericht hétte Ubertragen
kdunen und ob eine solche Regelung wlinschenswert wdre, Die
Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts bei der Normenkontrol-
le regelt Art. loo Abs. 1 GG, der nach Auffassung des Senats
entgegen der von Klein offenbar (S. 6) vertretenen Ansicht
nicht ausdehnend ausgelegt werden kann. Danach ist das Bun-
desverfassungsgericht dann zur Entscheidung berufen, wenn
ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Glltigkeit es bel der Ent-~
scheidung ankommt, fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar hilt,
Das Bundesverfassungsgericht hat in der Entscheidung vom

24. Pebruar 1953, BVerfGE 2, 125, dazu ausgeflhrt:" Das
Grundgesetz hat gerade nicht bestimmt, daB die Entscheidung
{iber die Vereinbarkeit von Bundes- oder Landesrecht mit dem
Grundgesetz in jedem Palle von dem Bundesverfassungsgericht
zu treffen sei." "Ein Entscheidungsmonopol des Bundesverfas—
sungsgerichts besteht im Verfahren nach Art. loo Abs. 1 GG
nur fir die Pdlle, in denen gegeniiber dem unter der Herr-
schaft des Grundgesetzes tdtig gewordenen Gesetzgeber fest-
gestellt wird, er habe durch einen Gesetzgebungsakl das
Grundgesetz verletzt". Es besteht danach keine ausschliel-
liche Zust8ndigkeit des Bundesverfassungsgerichts fiir die
negativ-normenkontrollierende Verfassungsauslegung und Ver-
fassungsanwendung. Es wlirde also eine Zust#ndigkeit des
Bundesverfassungsgerichts nach Art. loo GG fiir die Entschei-
dung der hier als Vorfrage erheblichen Frage, ob die Tarif-
vertrige gegen das Grundgesetz verstoBen, dann und nur dann
begriindet sein, wenn diese Tarifvertridge als "Gegetz" im
Sinne des Art. loo Abs. 1 anzusehen wiren. Die Entscheidung
hieriiber héngt davon ab, ob unter "Gesetz" im Sinne des

Art, loo Abs. 1 GG nur das formelle (im Wege staatlicher
Gesetzgebung zustunde gekommene) Gesetz zu verstehen is+
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oder ob darunter (wie in Art. 1 Abs. 3 GG) auch die Gesetz-
gebung im materiellen Sinne, also auch Rechtsverordnungen
und die kraft staatlicher Ermdchtigung gesetzten Normen
eines Tarifvertrages zu verstehen sind. Es mag der Revision
ugegeben wevden, dafl diese Frage nicht zwingend eindeutig
aus dem Wortlaut des Art. loo Abs. 1 GG und aus sonstigen
Vorschriften der Rechtsordnung zu beantworten ist. Denn das
Vort "Gesetz" wird nicht nur in dem engeren Sinne des for-
mellen Gesetzes, sondern auch in dem weiteren Sinne jeder
Rechtsnorm in dexr Rechtssprache verwendet, worauf auch
Maunz, Rechtsgutachten S. 2 f. insoweit zutreffend hinweist.,
Die Passung des Art. loo Abs. 1 GG zwingt aber nicht dazu,
eine erneute Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Klirung
des von ihm in seiner Rechtsprechung bereits behandelten
Begriffes "Gesetz" in Art. loo GG herbeizufithren. Denn
Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen des Art.

loo 4bs. 1 GG ist nicht die Auslegung unklarer Bestimmungen
der Verfassung, sondern die Entscheidung iiber die Verein-
barkeit von Gesetzen mit der Verfassung. Die Auslegung des
BegrifTes "Gesetz" in Art. loo GG obliegt vielmehr in
Arbeitsrechisstreitigkeiten, in denen eine solche Auslegung
erforderlich wird, den Gerichten flir Arbeitssachen und damit
dem Senat, dcr sich insoweilt auf die sténdige Rechisprechung
des Bundesverfassungsgerichts stiltzen kann. In dieser stin-
digen Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht, wie
der Senat bereits in seinen Entscheidungen vom 15.Jamuar
1955 und 6. April 1955 hervorgehoben hat, ausgefithrt, daB
als Gesetz im Sinne des Art. loo GG nur das im Wege formecl-
ler staatlicher Gesetzgebung zustandegekommene Gesetz anzu-
sehen sei, also das Gesetz im formellen Sinne. So hat das
Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 20.Hirz 1952
(BVerfGE 1 S. 184) ausgefithrt, dex Normenkontrolle durch

das Bundesverfassungsgericht nach Art. loo Abs. 1 GG unter-
légen nur Gesetze im formellen Sinne einschlieBlich der im
Gesevzgebungsnotstand gem8B Art. 8l GG erlassenen Gesetze,
und hat deshalb eine Priifung der VerfassungsmiBigkeit von
Polizeiverordnungen abgelehnt. Das Bundesverfassungsgericht
hat also auch in dieser Entscheidung nicht eine ausschlief-
liche negativ-normenkontrollierende Verfassungsrechtsprechung
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fir sich in Anspruch genommen, wie sie Klein, Gutachten

8. 5/6, fir das Bundesverfassungsgericht in Anspruch nimmt,
In einer weiteren Entscheidung (BVerfGE 1, S. 202) hat das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklicliausgesprochen, die
Gerichte seien, wie aus Art. loo Abs. 1 GG zu folgern sei,
befugt, die Vereinberkeit einer Landesrechtsverordnung mit
dem Grundgesetz oder einem Bundesgesetz in positiver und
negativer Hinsicht zu priifen; dem stehe auch § 13 Nr. 11
BVerfGG nicht entgegen. Schliefilich hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 24.April 1952
(BVerfGE 1 S. 261) fiir Tarifordnungen ausgesprochen, daf die
Einholung einer Entscheidung nach Art. loo GG iliber die Ver-
einbarkeit einer Bestimmung einer Tarifordnung mit dem Grund-
gesetz deshalb unzulédssig sei, weil die Tarifordnung eine
Rechtsverordnung sei, die ihrem Rang nach einem formellen
Gesetz nicht gleichgestellt werden ktnine. Es ist kein Grund
dafir ersichtlich, daf insoweit fiir Tarifvertrige etwas an-
deres gelten sollte als fiir Tarifordnungen. DafBl die Zustén-
digkeit des Bundesverfassungsgerichts nach Art. loo GG sich
nur auf formelle Gesetze beschridnkt, ist auch aus § 13 Nr.ll
BVerfGG zu entnehmenj; wenn dort die Zustdndigkeit des Bundes-

burs SuN[Wwress[9)i) I9p 9, YNV SIOMUT
put [ [1931( [IP.L Yoy :st H

ST

verfassungsgerichts nach Art. loo GG daunin umschrieben ist,

yoeu yuequajeq

. v

eines Landesgesetzes mit dem Grundgesetz oder die Vereinbar-
keit eines Landesgesetzes oder sonstigen Landesrechtes mit
einem Bundesgesetz"handele, so ist auch daraus zu folgern,

5838 HYIN P eL8 §§

3Zmy:

dal nur formelle Staatsgesetze fiir eine Nachpriifung auf
VerfassungsmédfBigikeit durch das Bundésverfassungsgericht

in Betracht kommen, insbesondere also nicht Tarifvertrige.
DaBB es sich beil den Zusténdigkeiten des Bundesverfassungsge-
richts nicht um eine ausschlieBliche, allumfassende HNormen-
kontrolle im Sinne der Ausfilhrungen der Revision handelt,
folgt auch daraus, daB das Bundesverfassungsgericht in stén-
diger Rechisprechung seine Priifungszusténdigkeit flr Ge-
sevze, die vor dem Inkrafittreten des Grundgesetzes verkiindet
worden sind, verneint hat (vgl. BVerf¢ 24.2.1953, BVerfGE 2}f“
S. 214, 9.11.1955,BVerfGE/5. 331). In diesen Entscheidungen
hat das Bundesverfassungsgericht zwel Grundsétze fiir die
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Auslegung des Art. loo GG entwickelt: Einmal ist es Aufgabe
des"Bundesverfassungsgerichts zu verhiiten, dafB sich Jedes
einzelne Gericht Uber den Willen des Bundes- oder lLandcsge-
setzgebers hinwegsetzt, indem es die von diesem beschlosse-
nen Gesetze nicht anwendet, well sie nach der Auffassung
des Gerichts gegen das Grundgesetz oder die bundesstaat-
liche Rangordnung von Bundes- und Landesrecht verstoBen;
zum anderen tritt beil der Wormenkontrolle nach Art. loo GG
die Aufgabe des Bundesverfassungsgerichtes, Hiiter der Ver-
fassung zu sein, zurlick. Die Rechisprechung des Bundesver-
Tegsungsgerichtes selbst steht also mit den Ausfihhrungen

-

der Revigion iiber eine allumfagssende Normenkontrolle, die
allein dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten sei, nicht
in Einklang. Letztlich ist die Normenkontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht auf das Bestreben zuriickzufithren,
die Avtoritii der gesetzgebenden Staatsgewalt nicht da-
durch beeintrichtigt zu sehen, daB in einem einzelnen ge-
richtlichen Verfahren ein von dem stvaatlichen Gesetzgeber
crlassenes formelles Gesetz als verfassungswidrig be-
zeiclhnet wird. Dies wiirde auch zu unertrédglicher Rechts-
unsicherheit fithren, zumal die Gefahr insoweit wider-
sprechender Entscheidungen nicht auszuschlieBen wire.
Durch die Normenkontrolle nach Art. 1loo GG sollen unter-
schiedliche Auffassungen lber die Verfassungsmndfigkeit
eines von dem staatlichen Geselzgeber erlassenen formel-
len CGesetzes zwischen der gesetzgebenden Gewalt, die sich
durch éie Verabschiedung dieses Gesetzes zu dessen Ver-
fassungs
Gewalt andererseits bindend entschieden werden. Ob ein

mifBigkeit bekannt hat, und der rechtsprechenden

von dem staatlichen Gesetzgeber als Organ der Verfassung
erlassenes Gesetz mit dem Grundgesetz nicht inEinklang
teht, kann nur von einem hichoten Verfassungsorgan

catschieden werden, um die Autoritit des Gesetzgebers
als Organ der Verfassung nicht unertridglich zu beein-
trichtigen. Es kann nur einheitlich mit der gleichen
Kraft, die auch dem Gesetzgeber zukommt, ndmlich mit
Gesetzeskrart (§ 31 BVerf(GG) entschieden werden. Ein
Spannungsverhdltnis zwischen staatlicher gesetzgebender
Gevialt und rechtsprechender Gewalt besteht nur in den
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Fdllen formeller Staatsgesetze, nicht aber dann, wenn es
sich um Rechisnormen handelt, die auf Grund staatlicher
Erméchiigung von anderen Stellen gesetzt sind, wie hier
von den Tarifvertragsparteien auf Grund der Ermiichtigung
nach dem Tarifveriragsgesetz. Alle gedanklichen Erwigungen
der Normenkontrolle nach .rt. loo GG rechtfertigen daher
nicht die Zustidndigkeit des Bundesverfassungsgerichts,
we:in es sich nicht um formelle Gesetze des dazu berufenen
staatlichen Verfassungsorgans, sondern um kraft Ermidchti-
gung von einer nicht staatlichen Stelle, die also nicht
mit der Autoritiéit des staatlichen Gesetzgebers gehandelt
hat, gesetztes Recit handelt. Tarifvertrige kbnnen aber
ihrem Range nach nicht einem formellen Gesetz gleichge-
stellt werden. Denn ihr Zustandekommen beruht nicht auf
verfassungsmédfiger Kompetenz. Es steht mit dem Sinn und
dem Zweck der dem Bundesverfassungsgericht als Verfassungs—
organ nach Art. loo GG iibertragenen Normenkontrolle nicht
in Einklang, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis
flir den Fall als erforderlich anzusehen, daB ein Gericht
fir Arbeitssachen den Inhalt eines Tarifvertrages als mit

o)
@
=
5

der Verfassung in Widerspruch stehend ansieht. Die Herbei-
flihrung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
{lber die Verfassungswidrigkeit einer tariflichen Regelung,
die dann Gesetzeskraft hiatte (§ 31 BVerfG®), ist aus

diesen Grinden und angesichts der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesverfacssungsgerichts nicht zuldssig.

Es sel in diesem Zusammenhang abschlieBend darauf hinge-
wiesen, daB die Anwendung des Art. loo GG durch Klein sa(Q,
von seinem Standpunkt aus, der Tarifvertrag sei in seinem

normativen Teil auch kein Gesetz im materieilen Sinne,
nicht versténdlich erscheint.

VI. Dem Lohngleichheitssatz widersprechen die Tarifvertrége;
nach denen die Klédgerin wihrend der Zeit ihrer Beschaft;ggmg

L

bei dem beklagten Landkreis besoldet worden ist. In der Ver—

gutungsgruppe Kr.d, nach der die Kldgerin besoldet wurae,
ist bereits in der vberschrift der Spalten, in denen die
Verglitungen ausgeworfen worden sind, unterschieden zwischen
mdnnlichen Angestellten. und weiblichen Angestellten; auch
sind die Anfangsgrundvergiitungen und die HOchstbetrdge der
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nonatlichen Grundverglitung fir Ménner hther festgesetzt wor-
den als flir Frauen. Dabei handelt es sich vielfach unm gleich-
artige TEtigkeiten, fir die N&nner und TFrauen in einer Ver-—

gltungsgruppe nit unterschiedlichen Vergiltungen bezahlt wer-
den (z.3. Krankenpfleger einerseits, Krankenpflegerinnen
andererseits). Schon aus dem Tarifvertrag ergibt sich also

- und dies wird durch die tatsiichlichen, das Revisionsge-
richt bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
noch erhiértet -, dafl trotz gleicher Arbeit IEmner und Frauen
ungleich entlohnt werden. '

Is ist entgegen der Ansicht der Revision nicht angingig,
daraus, daf in der Verglitungsgruppe Kr.d verschiedene Berufe
nit verschiedenen Tétigkeitsmerkmalen zusammengefasst worden
sind, zu schlieflen, es handele sich bei den einzelnen unter
die aufgefiihrten Berufe fallenden irbveitnehmern um solche,
dicungleiche Arbeit le isten; z.B. sei die Tatigkeit der
Kliégerin als Krankenschwester, weil e¢s eine vergleichbare
ménnliche T&tigkeit nicht gebe, jeder anderen, auch von
HEmmern dieser Vergltungsgruppe ausgelibten Tatigkeit
(Krankenpfleger) ungleich. Demgegeniiber steht zunichst
bindend fest, daB die Kligerin als Krankenschwester tai=
sdchlich eine im wesentlichen der der ménnlichen Kranken-—
pfleger gleiche THtigkeit ausgelibt hat, gleichwohi eber
tariflich schlechter verglitet wurde als diese. Sodann und
vor allem ist aber gerade von den Tarifpartnern selbst die
Thatigkeit der Krankenschwestern der der Krankenpfleger und
-pildeZerinnen oder der der Stationspfleger oder -pflegerin-
nen fiir gleichwertig und damit fiir gleich erachtet: worden.
Alle dlese Tatigkeiten werden tariflich gleich verglitet,

well sie in jJeden Fall gleichwertig sind, nur mit denm
Unterschied, daB weibliche Angestellte schlechter als
mdnnliche Angestellte verglitet werden. Das aber widerspricht
dem Grundsatz der Lohngleichheit von Manun und Frau bei glei-
cher Arbeit. Bel dieser Sachlage kommt es nicht mehr darauf
an, ob es sich bel der Titigkeit einer Krankenschwester um
sogenannte "typische Prauvenarbeit" handelt.

Sonach ist festzustellen, daB es sich bei der Schlech-
terstellung der weiblichen Angestellten in der Verglitun;s-

- 2% -
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gruppe Kr. d um eine verfassungswidrige, damit unzuldssige
und nichtige Schlechterstellung der Frauen allein ihres Ge-
schlechtes wegen handelt.

Dieser Feststellung steht weder entgegen, daB es sich
bei den vorliegenden tariflichen Regelungen um solche han-
delt, die von der OTV und der DAG einerseits und der Ver-
einigung der komuaunalen Arbeitgeberverbiéinde und der Tarif-
gemeinschaft Deutscher Linder andererseits abgeschlossen
sind, noch auch, daB den Tarifvertragsparteien ein Ermes-
sensspielraum fiir die Ausgestaltung der tariflichen Rege-
lungen offen stehen miisse. Alle Tarifvertragsparteien
unterliegen den geltendea Hormen der Verfassung bel der
Ausgestaltung der tariflichen Regelungen; der den Tarif-
vertragsparteien bei der Ausgestaltung der tariflichen
Regelungen offenstehende Ermesscnsupielraum berechtigl sie
nicht, zwingende Normen der Verfassung zu verletzen. Ins—
besondere gteht die Tarifautonomie der Tarifvertragspar-
teien nicht der Nachpriifung der von den Tarifvertragspar—
telen getroffenen Regelungen auf ihre Verfassungsméssig-
keit und damit auf ihre Rechiswirksamkeit entgegen.

VII. Diese unterschiedliche Behandlung fider KliHgerin vegen
ihres Geschlechtes filhrt zur Hichtigkeit der die weib-
lichen Arbeitnehmer benachteiligenden tariflichen Regelungen
der Vergiitungsgruppe Kr.d, nicht aber unbedingt zur Nich-
tigkeit der Vergiitungsgruppe Kr. d im librigen oder der
ganzen tariflichen Regelung.

Der Senat ist vielmehr der Auffassung, daB nur die
Regelungen der Lohngruppe Kr. 4, durch die weiblichen
Angestellten die Gleichberecutigung versagt wird, nichiig
ist, wihrend im iibrigen die Lohngruppe Kr. 4 und die Tarif-
vertrige in ihrem sonstigen Inhalt in ihrer Rechtsbestén-
digkeit durch die teilweise Hichtigkeit der Lohngruppe Kr.d
nicht berithrt werden. Nach § 139 BGB ist das ganze Rechts-
geschdft - der Tarifvertrag stellt ein Rechtsgeschidft in
diesem Sinne dar - bel Nichtigkeit eines Teiles des Rechts~
geschiiftes dann nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, daB
es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wirde.

Aus der Intwicklung, die gerade die hier vorliegenden
tariflichen Regelungen iiber die Besoldung der Arbeitnehmer

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

~Q

1Z)nyosa3

oeu Juequaje(J s[e puls ?’:UH“ULUI‘&\'“DLI ] 19P 93T, YoNY SIOMUTH

DYIN JFeLg §s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 24
im Krenkenhausdienst kommunaler Arbeitgeber in den Jahren
1953 bis 1955 genonmen haben, ist zu ersehen, daB allmiih-
lich, und zwar bereits vor dem Bekanntwerden der Urteile
des Senats vom 15.Jauuar, 2.Mdrz und 6. April 1955, die
tariflichen Regelungen, die weibliche Angestellte in ihren
Bezligen méEnnlichen Arbeitnehmern gegeniiber trotz gleicher
Arbelt benachteiligen, beseitigt wurden und die Beszlige die-
ser welblichen Angestellten denen der mdnnlichen Angestell-
ten gleichgesetzt wurden. So ist durch den insoweit bereits
am l.April 1953 in Kraft getretenen Tarifvertrag vom 4.
September 1953 die unterschiedliche Besoldung weiblicher
Angestellter gegeniiber mdnnlichen Angestellten in den Ver-
sutungsgruppen Kr. a bis ¢ beseitigt und ein einheitliches
Entgelt fir m8nnliche wie weibliche Angestellte dadurch
festgesetzt worden, dal die Verglitungsspalte filr weibliche
Anzestellte fortfiel, wihrend die Worte "m#nnliche Ange-
stellte" der anderen Vergiitungsspalte gestrichen wurden.
Damit vurde zum Ausdruck gebraciht, daB die Tarifvertrags-
parteien die urspringlich fir mé@nnliche Angestellte ausge-
worfene Verglitung als Iiir alle Arbeitnehmer ohne Riicksichi
auf GeschlechtszugehSrigkeit maBgebend ansahen. Eine unter-—
schiedliche Verglitung fiir weibliche Angestellte und ménn-
liche ingestellte blieb nach dem Terifvertrage vom 4.Sep-
tember 1953 nur noch in den Vergltungsgruppen Kr.d und Xr.e
bestehen, bis auch diese durch den Tarifvertrag vom 26.April
1955 beseitigt wurde. Diese Entwicklung rechtfertigt den
SchluBl, daB die Tarifveriragsparieien bei Kenninis der
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Fichtigkeit der Benachteiligung der weiblichen Angestell-
ten durch die Vergitungsregelung der Lohngruppe Kr.d den
Tarifvertrag bereits fir die Zeit, in der die KlHgerin
noch im Arbeiftsverhdlinis mit dem beklagten Landkreis
stand, nit der kaBgabe geschlossen hdtten, daB sie den
weiblichen .ingestellten den Verglitungsanspruch auch in

der sruppe Xr., d eingerdumt hédtten, den sie den ménnlichen
Angestellten der.gleichen Gruppe eingeridumt haben. Deshalb
musste der Senat in dem vorliegenden Fall davon susgehen,
daB die Terifvertragsyarteien die tariflichen Regelungen
inm zengzen wie im einzelnen zuch ohnedie nichtige Regelung
Uber die ungleiche Verglitung weilblicher Angestellter abge-
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schlossen h&tten, und zwar dahin, daB sie diese weiblichen
Angestellten auch in .en Verglitungsgruppen Kr.d und Kr.e
ebenso wie ménnliche Angestellte der gleichen Vergiitungs-
gruppen besoldet hiétten (vgl. hierzu auch BAG 1, 358).

Danmit ist festzustellen, daB die Klédgerin fir die
gange Zeit ihrer Tdtigkeit bei dem beklagten Landkreis
den Anspruch auf den Lohn hatte, den nach den tariflichen
Regelungen Hinner nach der Vergilitungsgruppe Kr. d haben.

VIII. Diesen Anspruch in der von ihr geltend gemachten un-
streitigen Hohe hat die Kli#gerin auch nicht durch den
Tarifvertrag vom 26. April 1955 verloren.

a) Der Tarifvertrag vom 26.April 1955 stellt I*einen
Verzicht auf tarifliche Rechte im Sinne des § 4 Abs. 4

TVG dar, den die Kldgerin mit Billigung ihrer Gewerkschaft
(als Tarifvertragspartei) im Wege des Vergleiches ausge-
sprochen hat. Denn die Kligerin ist bei diesem Tarifver-
trag als Partei eines Vergleiches iiberhaupt nicht betei-
ligt gewesen, insbesondere hat keine der Tarifverirags-
parteien bei den Verhandlungen, die sum Abschluf des Tarif-
vertrages vom 26.April 1955 gefiihrt haben, als rechis-
geschdftlicher Vertreter der Kliéigerin gehandelt, Die Tarif-
vertregsparteien haben den Tarifverirag vom 26.April 1955
suf Grund der ihnen durch das Geselz Ubertragenen Befugnis
zum AbschluB von Tarifvertréigen, die den Inhalt, den
AbschluBl und die Beendigung von Arbeitsverh&@ltnissen
regeln, geschlossen, nicht als rechtsgeschiftliche Ver-
treter ihrer Mitglieder. Wie sich aus der Stellung des
Absatzes 4 im Rahmen der Regelung des § 4 TVG ergibt,
betrifft § 4 Abs. 4 TVG nur den von einer tarifgebundenen
Person selbst vergleichsweise ausgesprochenen Verzicht,
also den zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbar-
ten Verzicht, nicht aber einen Verzicht auf entstandene
tarifliche Anspriiche, den die Tarifvertragsparteien‘im
Rahmen ihrer eigenen Tariffdhigkeit bei AbschluB eines
neuen Tarifverlrages aussprechen.

b) Bs kann sowohl dahingestellt bleiben, ob und inwie-
weit durch normative Regelung bereits entstandene tarif-
liche aAnspriiche rechtswirksam beseitigt werden kitnnen
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(vgl, dazu RAG in ARS 14, 389; LAG Bremen in BB 1948, 5.609;
RAA 49,5, 2703 DRZ 49,85. 256; LAG Stuttgart in BB 53, 5.1483
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Auflw Se
192 f.;Siebert in Festschrift fiur Nipperdey 1955,8. 119 f.;
ders. BB 1953,8. 241j Galperin BB 1951, 5. 257), wie azber
auch, ob die normative Regelung des Tarifvertrages Uber die
Abgeltung fir die Zeit vor dem 1.Hai 1955 die Klégerin nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien, soweit dieser in dem
Terifvertreg zum Ausdruck gekommen ist, liberhaupt erfassen
sollte. Die tarifliche Regelung, nach der nur die noch am
30..pril 1955 beschiédftigten weiblichen Arbeitnelmer den Ab-
findungzsbetrag erhalten sollten, ist insoweilt nicht eindeutig,
Sie kenn besagen, dafBl die bereits vorher ausgeschiedenen weib-
lichen Angestellten, zu denen auch die bereits am 31.“Hrz
1955 ausgeschiedene Kldgerin gehdrte, iberhaupt nicht von
diecer normativen Regelung erfaBlt werden, ihre Anspriiche also
in voller Hdhe bestehen bleiben und nicht auf den Abgeltungs-
betrag beschrénkt werden sollten. Sie kann aber auch besagen,
daB die Tarifvertragsparteien dadurch, daB sie nur den anm
30.April 1955 noch beschéftigten weiblichen Angestellten den
Abfindungsbetrag aussetzten, etwa bestehende Anspriiche der
vorher ausgeschiedenen Angestellten in vollem Umfange aus-
schlieBen wollten.

Jedenfalls xonnte der Tarifvertrag vom 26.April 1955 den
weiblichen Angestellten der Vergltungsgruppe Kr. d und damit
auch der Klidgerin den Anspruch auf Auszahlung des gleichen
Lohnes, den auch die ménnlichen Angestellten der Lohngruppe
Kr, 4 erhalten hatten, d eshalb nichi nehmen, weil auch eine
solche normative Regelung, wenn sie in diesem Tarifverurage
getroifen wire, gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz des
Art. 3 GG verstiefe und deshalb nichtig widre. Auch insoweit
wilrden die weiblichen Angestellten nur ihres Geschlechtes
wegen benachteiligt; ihnen wilrde ein Teil ihres tariflichen
Verdienstes genommen. Bei einer solchen Regelung wiirde es
sich inhaltlich nicht um einen Verzicht auf einen bereiis
entstandenen Tariflohnanspruch handeln, der kollektiv und
normativ vorgenommen wire, sondern letztlich um die Beibe-
haltung einer schlechteren Entlohnung der weiblichen Ange-
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stellten als der ménnlichen, also um die Aufrechterhaltung
einer dem Grundgesetz widersprechenden Vergitungsregelung.

. Die Kldgerin hat also durch die kollektive Regelung
des Tarifvertrages vom 26.April 1955 ihren Anspruch auf
Nachzahlung des Unterschiedsbetrages zwischen dem ihr
gezahlten Entgelt fiir weibliche Arbeitnehmer und dem ihr
geblihrenden Entgelt, das auch den mé@nnlichen Arbeitnehmern
der Lohngruppe Kr. 4 gezahlt ist, nicht verloren.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Poelmann Wichmann Dr. Schrider
Reibel Kettner
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