klr das Nachschlagewerk? Nein
Fir die Fachpressel Nein
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Sa 29/60 Baden-Viirttember
(Freiburg i.Br. )inl Name“ des Vﬂ]keS!

Verkiindet
1 20. Januar 1961

'2. Henkelmann,
1gestellte Uﬂeﬂ

.8 Urkundsbeamter
v Geschdaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Januar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Hiising
fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg,AuBen-
kammer Preiburg, vom 28. Juli 1960 -8 Sa 29/60-
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revision,

an das landesarbeitsgericht Badea-Wirttemberg,
Kammer I in Tibingen, zurilickverwiesen.

Von Recht s wegen |
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Tatbestand:

Der Kléger war seit 1928 bei dcr Beklagten zunichst
als Maschinenschlosser, spédter als Vorarbeiter, Werkmeister,
Kalkulator und seit 1947 als Lohnbuchhalter beschiftigt.
Im Jahre 1944 wurde er wegen politischer AuBerungen vom
Sondergericht zu einer Gefdngnisstrafe verurteilt; er ist
deshalb als politisch Verfolgter anerkanmnt.

Seit 1945 gehorte der Klidger stidndig dem Betriebsrat
an. Als Betriebsratsmitglied ist er insbesondere in Be-
triebsvercammlungen immer wieder durch aggressive Reden
aufgefallen, die im Jahre 1955 dazu fihrten, daB der be-
triebsrat gegen den Kldger ein Verfahren auf AusschluBl aus
dem Betriebsrat einleitete. Die Beklagfe hat sich an diesem
Verfahren nicht beteiligt. Der Antrag des Betriebsrats
wurde vom Arbeitsgericht zuriickgewiesen. Ein Rechtsmittel
wurde dagegen nicht eingelegt.

In der folgenden Zeit, ndmlich am 12. Juli 1957, am
8, April 1958 und am 12. Oktober 1959, sah sich die Be-
klagte veranlasst, den Kldger aus unterschiedlichen an-
ldssen schriftlich zu verwarnen. Dabeil wurde ihm am 8.
April 1958 ausdriicklich die fristlose Entlassung ange-
droht. Am 16. und 24. Mdrz 1960 wurden je fir die HE1lfte
der Belegschaft Betriebsversammlungen abgehalten. In der
zveiten Versammlung trat auch der Klédger als Diskussions~
reéner auf. Dabei ging er auf die in der ersten Versamm-
lung abgegebene Erxklérung der Direktion der Beklagten ein,
dass sie die Bezahlung der Zeit, in der die Krankenver-

icherungsreform erdrtert werden solle, ablehne. In diesem
At‘ammenhqng brachte der Klidger zum Ausdruck, dass die
Direktion der Beklagten Forderungen der Arbeitnehmer mit
Ydumme Spriich" beantworte, weil sie selbst "Dreck am
Stecken" habe. AuBerdem warf er der Beklagten aus AnlafB
eines inswischen behobenen Vorfalles in der R
Abteilung mehrfach "Ausbeutung" der Arbeitnehmer vor.

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

19

Daraufhin hat die Beklagte den Kldger am 28. Miarz
1960 fristlos entlassen. Hiergegen richtet sich die vor-
liegende am 7. April 1960 erhobene Klage, mit der der
Kliger die Feststellung der Rechtsunwirksamkeit der Kiin-~
digung begehrt. Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung
des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzenden
des Betriebsrats als Zeugen der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat nach Vernehmung weiterer Zeugen.
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision erstrebt die Beklagte die Aufhebung der bisherigen
Urteile und die Abweisung der Klage, widhrend der Kl&ager
um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurick-
verweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht Xammer
Tiibingen.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht von dem
Grundsatz aus, daB der Begriff des wichtigen Grundes
zur auBerordentlichen Kiindigung eine umfassende und
widerspruchslose Wiirdigung aller flir und gegen die Foxrt-
setzung des Arbeitsverh&@ltnisses sprechenden Umsténde
erfordert. Diesen Grundsatz hat das Iandesarbcitsgericht
nicht immer beachtet. Es ist deshalb nicht ausgeschlos-
sen, daB es bel richtiger Anwendung des Grundsatzes zu
einem anderen Ergebnis gekommen wére.
a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
hat der Kl&dger in der Betriebsversammlung am 24. Mérz
1960 erklédrt, die Direktion der Beklagten beantworte die
Forderungen dexr Arbeitnehmer mit "dumme Spriich". Dem
miBt das Landesarbeitsgericht keine Bedeutung bei, ob~
wohl es davon ausgeht, daB dieser im alemannischen
Dialekt vorkommende Ausdruck den hochdeutschen Begriffen
"Witz" oder "Scherz" entspricht. Damit hat der Kléger
die Behauptung aufgestellt, die Beklagte sei nicht ernst-
Available on the
BEEER-

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS
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haft gewillt, auf berechtigte Forderungen ihrer Ar-
beitnzhmer einzugehen. Darin liegt ein Angriff auf

die Ehre der Beklagten, der auch erheblich ist, weil
er in der Betriebsversammlung erhoben und schon des-
halb geeignet ist, die Beklagte in den Augen ihrer
Belegschaft herabzusetzen. Diesen fiir den Kiindigungs-
grund erheblichen Tatsachenstoff durfte das Landesar-
beitsgericht nicht unberiicksichtigt lassen.

b) Zur Rechtfertigung seiner ebenfalls in der Be-
triebsversammlung abgegebenen Erklédrung, die Beklagte
habe "Dreck am Stecken", hat sich der Klédger darauf
berufen, dafl die Beklagte den Wirtschaftsausschufl
weniger oft, als es nach dem Betriebsverfassungsge-
setz vorgeschrieben ist, einberdfen habe. Dazu hat

das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt, daB
sich der Kl&ger hierauf nicht stiitzen kodnne, weil der
Betriebsrat selbst auf eine héufigere IEinberufung des
Wirtschaftsausschusses keinen Wert gelegt habe. Das
Landesarbeitsgericht hat es aber unterlassen, hieraus
Schllisse im hinblick auf den Kindigungsgrund zu ziehen.
Der in dem Ausdruck des Kligers liegende Vorwurf des
unkorrekten Verhaltens der Beklagten bleibt, da er

in der Betriebsversammlung erhoben ist, eine erhebliche
Fhrverletzung, weil dem Kladger jedenfalls insoweit ein
Rechtfertigungsgrund nicht zur Seite steht. Auch dieser
Unstand durfte bei der Gesamtwilrdigung nicht auBer Be-
tracht bleiben.

c) Den vom Kldger gegen die Beklagte wiederholt in
der Betriebsversammlung erhobenarund auch vom Landesar-
beitsgericht als besonders schwerwiegend gekennzeich-
neten Vorwurf der Ausbeutung hat der Kl&ger auf Vor-
génge in der K abteilung gestitzt, wo es an zwei
oder drei Tagen vorgekommen war, daf die Maschinen-
arbeiterinnen einige Maschinen mehr bedienen muBten
als sonst. Dazu vertritt das Landesarbeitsgericht die
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Rechtsansicht, daB das Verschweigen wesentlicher Tat-
sachen durch den Klédger, némlich der Umstédnde, daB es
sich um einen geringfiligigen, ohne Kenntnis der Firmen-
leitung geschehenen Vorgang gehandelt habe und seine
Riickgéngigmachung auf Veranlassung des Betriebsrats zur
Zeit der Betriebsversammlung bereits durchgefithrt und
dem Klédger bekannt gewesen sei, nicht als Angriff auf
die Ehre der Beklagten angesehen werden konne.

Dieser Ansicht kann der Senat nicht folgen. Hatte
der Kldger auch die ihm bekannten, zugunsten der Beklagien
sprechenden Umstiénde in der Betriebsversammlung mitgeteilt,
dann wdre der von ihm erhobene Vorwurf der Ausbeutung in
sich zusammengefallen. Erst durch das Verschweigen dieser
Umstédnde gewann der Vorwurf an berzeugungswert. Der Kldgerw
hat somit im Ergebnis eine unwahre Behauptung liber die
Beklagte aufgestellt, die sich ebenfalls als erhebliche
Ehrverletzung darstellt und deshalb vom Landesarbeitsge-
richt im Gesamtzusammenhang beachtet werden musste.
a) " Obwohl das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, das
der Kldger in seinem Bestreben, der Belegschaft zu zeigen,
daB er derjenige sei, der MiBstiénde aufgreife, zu weit ge-
gangen sei und dadurch nicht nur die Beklagte beleidigt,
sondern auch in krasser VWeise den Betriebsfrieden gestort
habe, daB er cuBerdem weitgehend danach strebe, Unruhe
in die Belegschaft zu bringen, und daB eine grofBere Zahl
von Belegschaftsmitgliedern das Verhalten des Kldgers in
der Betriebsversammlung schérfstens mifbilligt habe, hat
Gas Landesarbeitsgericht lediglich gepriift, ob die Er-
kldrungen des Klidgers als erhebliche Fhrverletzung die
fristlose Kindigung rechtfertigen. Da nach dem hier anzu-~
wendenden § 70 HGB jeder wichtige Grund ausreicht, war es
erforderlich, daBf das Landesarbeitsgericht Uberlegungen
auch in der Richtung anstellte, ob der Beklagten mdglichex.-
weise im Hinblick auf die vom Kliger ausgehende Stérung
des Betriebsfriedens die Fortsetzung des Arbeitsverhilt-
nisses nicht mehr zugemutet werden konnte. In diese Frii-
2g waren, was aus dem angefochtenen Urteil nicht ein-
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deutig zu entnehmen ist, auch die vor der Betriebsver-
sammlung vom 24. Mirz 1960 liegenden Vorfdlle einzube-
ziehen, in denen der Kl#dger AnlaB zu Beanstandungen ge-
geben hat. Dies gilt insbesondere fiir die Lreignisse,
die zu dem BeschluBverfahren und zu den drei Verwar-
nungen durch die Beklagte gefithrt haben.
e) Der VWiirdigung des Landesarbeitsgerichts kann auch
insofern nicht zugestimmt werden, als es zugunsten des
Kldgers berlicksichtigt hat, daf die Beklagte sein stdren-
des Verhalten immer wieder hingenommen und deshalb dazu
beigetragen habe, daB das Verstédndnis des Klidgers fiir die
ihm gesetzten Grenzen gemindert worden sei. Damit verletzt
das Landesarbeitsgericht den allgemeinen Erfahrungssatz,
daf ein verstindiger Arbeitgeber in aller Regel nicht jede
Vertragswidrigkeit des Arbeitnehmers schon zum Anlass fiir
eine Ermahnung oder gar fiir eine Kiindigung nimmt. Dem Ar-
beitgeber kann es nicht zum Nachteil gereichen, wenn er
gewisse VersttBe des Arbeitnehmers zundchst hinnimmt. Er
ist vielmehr sogar berechtigt, frihere Verfehlungen unter-
stiitzend heranzuziehen, wenn ein neuer Kiindigungsgrund
eintritt, der allein die Kiindigung vielleicht nicht recht-
fertigt. Die wihrend einiger Zeit gezeigte Nachsicht
darf in keinem Palle zum Nachteil des Arbeitgebers gewer-
tet werden.
£) Schlieflich unterliegt das Landesarbeitsgericht auch
insofern einem Irrtum, als es zugunsten des Klédgers dessen
subjektive Meinung beriicksichtigt, flir die Arbeitnehmer,
die ihn in den Betriebsrat gewdhlt haben, "etwas tun zu
miissen. Sollte der KlHger in der Tat von einer solchen
Auffassung ausgegangen sein, dann wilirde diese mindestens
insoweit unbeachtet bleiben miissen, als der Kléger damit
die hier in Rede stehenden Verletzungen arbeitsvertrag-
licher Pflichten entschuldigen will. Eine solche falsch
verstandene Pflichtauffassung des Kldgers durfte das
Landesarbeitsgericht weder zugunsten noch zum Nachteil
des Kligers in Betracht zichen.
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2. Hat somit das ILandesarbeitsgericht den Begriff des
wichtigen Grundes zur auBerordentlichen Kiindigung nicht in
jeder Hinsicht zutreffend erkannt, so kann sein Urteil
nicht aufrechterhalten werden. IEs ist wegen der genannten
Rechtsverstofe aufzuheben. Der Senat sieht sich jedoch
nicht in der lLage, in der Sache abschliessend zu ent-
scheiden, auch wenn ihm dies nicht verschlossen ist (BAG
in AP Nr. 7 zu § 13 KSchG). Angesichts der Vielschichtig- -
keit des vorliegenden Sachverhaltes erscheint es zweck-
méssig, daB dag Gericht der Tatsacheninstanz noch einmal.
in die Gesamtwlirdigung des Falles eintritt. Dabei wird

es die Ausfiihrungen in Ziff. 1 dieser Entscheidungsgriinde
zu beachten haben. Die Zurilickverweisung an eine andere
Kammer des Berufungsgerichts beruht auf § 565 Abs. 1 Saty 2
ZP0 in Verbindung mit § 72 Abs. 3 ArbGG.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Groninger
Dr. Gerland Husing
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