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Im Namen des Volkes!

an 7., Dezember 1962

gez . Henkelmann,
Regierungsassistentin
als Urkundsbeamter der
Geschidltsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1962 durch
den Prisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Fundes-—-
richter Wichmann und Dr. Grodninger sowie die Bundesar-
Dr. Kaulen fiir Recht

_ beitsrichter Dr. Rothweiler und
erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 21. Juni
1961 - 4 Sa 511/60 - wird auf Kosten der Kligerin

zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die unstreitig die Voraussetzungen
fir die Gewdhrung von Hausarbeitstagen nach dem Nie-
dersichsischen Hausarbeitstagsgesetz erfiillt, ist im
Angestellten-Verhdltnis bei der Niedersichsischen Ju-
stizverwaltung tédtig. Vom 7. Juli bis zum 7. August
1960 war sie arbeitsunfihig erkrankt. Als sic sich am
8, August 1960 zum Dienst zuriickmeldete, beantragte
sie gleichzeitig die Anerkennung der Beihilfef&higkeit
einer Kur von vier Wochen Dauer. Diese Kur wollte sie
withrend ihres Urlaubs in der Zeit vom 15, September
19€¢0 ab nehmen,

In ihrem Antrag nahm die Kldgerin auf ein amts-~
drztliches Zeugnis Bezug, in dem es heiflt, dal sie nach
einer Gallenblascnoperation an einer Lebervergrofierung
und an Nierenstecinen leide., Zur Behebung der Leberbe-
schwerden werde eine baldige Kur von vier Wochen Dauer
fiir unbedingt notwendig gehalten; dic Durchfilhrung der
Heilkur scei unaufschiebbar.

Durch Zwischenverfiigungen wurde der Klidgerin auvf-
gegeben, hinsichtlich der Beihilfefihigkeit weitere
Nachweise zu erbringen. Bevor die Beihilfefdhigkeit der
Kur anerkannt worden war, beantragte die Kldgerin Erho-
lungsurlaub vom 15, September bis zum 15. Oktober 1960,
Dieser Antrag wurde genehmigt. Nach Ablauf dieses Ur-
lauts trat die Kldgerin ihren Dienst nicht wieder an,
sondern Uberreichte ein fachidrztliches Zeugnis inhrecs
Kurarztes vom 15. Oktober 1960, in dem bescheinigt
wird, daB sie vom 16, September bis zum 15, Oktover
1960 wegen Gallen- und Nierensteinkoliken in der Ee-
hzndlung des Arztes gestanden habe., Die lange Dauer der
Erkrankung habe die kOrperliche Widerstandskraft und
Arbeitsfihigkeit weitgehend untergraben. Durch gewis-~
senhafte Einhaltung der ihr gegebenen Anweisungen habe
zviar einc wesentliche Besserung erzielt werden xOnnen;
doch sel zur Erreichung der Arbeitsfihigkeit noch eine
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14-tigige Nachkur erforderlich. Deshalb sei die Kliégerin
bis einschliefBlich 29. Oktober 1960 dienstunfihig.

Am 31. Oktober 1960, einem Montag, trat die Klige-
rin ihren Dienst wieder an. Sie bemiihte sich vergeblich
um eine nachtridgliche Anerkennung der Beihilfefihigkeit
ihrer Kur., Auf den Erholungsurlaub des laufenden Jahres
wurde der Klidgerin die Kur, die insgesamt 20 Tage ge-
dauert hatte, mit 13 1/2 Tagen angerechnet.

In den Monaten September und Okitober 1960 verwel-
gerte das beklagte Land der Klidgerin die Gewilhrung von
Hausarbeitstagen. Mit der Klage hat deshalb die Kligerin
den der H6he nach unstreitigen Abgeltungsbetrag fiir 2
Hausarbeitstage geltend gemacht. Das beklagte Land hat
Klageabweisung beantragt. Das Arbeitsgericht hat der
Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat sie
auf die Berufung des beklagten Landes abgewiesen. IMNit
der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klageantrag
welter, wihrend das beklagte Land um Zuriickweisung der
Revision bittet.

- G .t e v S P W G S AT G B GV P B v

Nach § 3 Abs. 1 des Niedersichsischen CGesetzes
betreffend hauswirtschaftliche Freigeit fiir Frauen
(Hausarbeitstag) vom 9. Mai 1949 (GVBl. 104) entfillt
der Anspruch auf den Hausarbeitstag, wenn die Frau in
dem Anspruchszeitraum unentschuldigt fehlt odecr mehr
als 5 Werktage von der Arbeit befreit war,

Der Regriff "von dcr Arbeit befreit" bezieht sich
in erster Linie auf den Fall des Erholungsurlaubs. Denn
das ist der typische Fall, in dem trotz Fortbestehens
des Arbeitsverhiltnisses und trotz Fortbestchens der
Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers der Arbeitnehrer
nicht verpflichtet ist, die im Arbeitsvertrag vercin-
barte Arbeitsleistung zu erbringeno Vielmehr hat ihn
der Arbeitgeber durch die Gewidhrung des Erholungsur-
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laubs von dieser Verpflichtung gerade freigestellt.
§ 3 Lbs. 1 des Niedersdchsischen Hausarbeitstagsgesetzes
kermt somit vor allem und gerade dann zur Anwvendung,
venn es sich um einen Fall des Erholungsurlaubs handelt.
Tazu kommen dann noch die TFdlle, in denen die Frau aus
sonstigen, meist in ihrer Person liegenden Griinden an
einzelnen Tagen, sei es gegen Fortzahlung des Arbeits-
entgelts, sci es ohne eine solche Zahlung, vom Arbeit-
geber von der Arbeit freigestellt ist.

Diese Auffassung, daB der Erholungsurlaub der ty-
che Tall der Arbeitsbefreiung im Sinne des § 3 Abs. 1
Niederséichsischen Hausarbeitstagsgesetzes ist, wird
auch einhellig in der Literatur vertreten (Rewolle-
Liickehe, Arbeitsschutzrecht Niedersachsen, 1959, § 3
Hausarbeitstagsgesetz Anm. II 7; Maus, Urlaubsgesetz
und Hausarbeitstagsgesetz fiir Niedersachsen, 1950,

pis
des

¢ 3 Hausarbeitstagsgesetz Anm., 4; Bulla, Mutterscnutz-
zesctz und Frauenarbeitsrecht, 1954, Seite 672).

Vienn sich der Senat dieser Auffassung anscnlieflt,
so steht das nicht im Widerspruch zu seiner Entscheidung
AP Yr, 5 zu § 1 Hausarbeitstagsgesctz Niedersachsen,
Lenn dort handelte es sich nicht um einen Fall des Ur-
laubs, also des § 3 Abs. 1, sondern um einen solcnen

es § 1 Abs, 1 des Niedersichsischen Hausarteitsvags-—
gesetzes; denn es war zu entscheiden, ob der Regriff
"an keinem Werktag arbeitsfrei" auch dann erfiillt is%,
venn bei entsprechender Arbeitszeitverlegung ein arbeits-
freier Samstag geschaffen ist. Wenn dort der Senat auf
Aus{ithrungen, die sich mit dem Nordrhein-Vestfilischen
Hausarbeltstagsgesetz befassen, verwiesen hat, so iss
daraus nicht der Schlufl zu ziehen, daB das, was im REe-
reich des Nordrhein-Westfdlischen Gesetzes fir den Fall
des Zusammentreffens von Urlaub und Hausarbeitstag
gilt, auch fir Niedersachsen gelte. Das Gegenteil ist
richtig: Vihrend im Nordrhein-Westfidlischen Gesetz eine
Regelung hinsichtlich des Hausarbeitstagsansprucns

fir den Urlaubsmonat fehlt, enthdlt, wie ausgefiihr’,
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das Niedersiichsische Gesetz hierfiir eine ausdriickliche
Regelung. Da jedes Hausarbeitstagsgesetz aus sich selbst
heraus auszulegen ist, ist fiir den Bereich des Niedersich-
sischen Gesetzcs dabei zu verbleiben, dafl in ihm kraft
vositiver Regelung der Urlaub dann, wenn er im Anspruchs-
monat die Dauer von 5 Werktagen iliberschreitet, den An-
spruch auf den Hausarbeitstag beseitigt.

Die Kl&dgerin kann somit mit ihrer Auffassung, die
Gewdhrung des Erholungsurlaubs sei auf ihren Hausarbeits-
tagsanspruch ohne Einflufl, nicht gehort werden. Sie be-
ruft sich jedoch weiter darauf, dafi es sich bei ihr
nicht um einen normalen Erholungsurlaub gehandelt habe,
sondern dall sie sich einer #rztlich verordneten Kur von
vier Wochen Dauer habe unterziehen miissen, Das beklagte
Land hat zwar die Beihilfef&higkeit dieser Kur nicht
anerkannt. Es hat sich jedoch damit einverstanden erklirt,
daB von der Daver der Kur von vier Wochen 13 1/2 Tage
auf den Erholungsurlaub der Kldgerin angercchnet werden.
Damit hat es ebenfalls zu erkennen gegeben, dafl es sich
beil der Kligerin nicht um den normalen Fall des Erholungs-
urlaubs gehandelt hat, sondern dafl sich die Kl&dgerin aus
gesundheitlichen Riicksichten und, wenn auch nicht zur
Wiederherstellung, so doch zur Aufrechterhaltung ihrer
Arbeitsfdhigkeit der Kur unterziehen mufSite.

Infolge dieser Umstande kann die Zeit von Mitte
September bis Mitte Oktober 1960 (in der Zeit von Mitte
bis Ende Oktober 1960 war die Klidgerin unstreitig arbeits-
unfihig erkrankt) nicht ohne weiteres als die Zeit eines
normalen Erholungsurlaubs angesehen werden. Aus den von
der Revision nicht angegriffenen Peststellungen des Lan-
desarbeltsgerichts ergibt sich zwar nicht, daB die Kli-
gerin in der Zeit von litte September bis Mitte Oktober
1900 arbeitsunfihig erkrankt gewesen ist. Gleichwohl
liegt der Streitfall insoweit besonders, als die Klige-
rin die Zeit ihres Erholungsurlaubs nicht nach ihrem
Treien Belieben verwenden konnte, sondern an die Zrzi-
lichen Weisungen gebunden und auch im librigen verpflich-
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tet war, den Tagesablauf im Urlaub den durch die Badekur
bedingten besonderen Umstinden anzupassen,

Vdre die auf eine solche Badekur entfallende Zeit
der Zeit einer krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit
gleichzustellen, so konnte von einer "Befreiung von der
Arbeit" keine Rede sein; denn wenn ein Arbeitnehmer wegen
einer Erkrankung seine Arbeit nicht leistet, also ar-
beistunfiéhig ist, ist er nicht vom Arbeitgeber von der
Arbeit freigestellt, sondern scine Verpflichtung zur
Arbeitsleistung entfdllt gerade durch die Krankheit., So
var es beil der KldZgerin jedoch nicht. Bei ihrem Urlaub
handelte es sich vielmehr nicht um einen durch Krankheit
bedingten Arbeitsausfall; andercrseits lag auch kein Zr-

holungsurlaub im Uiblichen Sinne vor.

Ob und inwieweit von den Trégern der Sozialver-
sicherung verordnete Kuren im Falle einer Krankheit und
dadurch bedingten Arbeitsunfidhigkeit zur Folge haben,

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

dafl sic den Hausarbeitstagsanspruch im Sinne des § 3
Abts. 1 des Niedersichsischen Hausarbeiltstagsgesetzeo
nicht beseitigen, braucht der Senat im Streitfall nicht §
zu entscheiden. Er braucht sich daher auch nicht nit den E
Grundsitzen auseinanderzusetzen, die der Finfte Sena ;
des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 1., Mirz 1062,

5 AZR 191/61, AP Nr., 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur)
Uber die Anrechnung von Kurzeiten auf den Erholungs-
urloub aufgestellt hat. Flir die Entscheidung des Senats
genligt vielmehr die unstreitige Tatsache, daf éas he-
klagte Land auf der Grundlage des Erlasses des Nieder-
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siichsischen Finanzministers vom 14. September 1960,
Wiedersichsisches Ministerialblatt 1960 Seite 685

(Nr. 15%2042), im Zeitraum vom 15. September vis zum

15, Oktober 1960 (Zeit der Kur) ohne VWiderspruch der
Kliigerin 13 1/2 Tage als Erholungsurlaub betracnic® hat,
Die Kligerin selbst hat ihrerseits von vornherein er-
klédrt, daB sie die ihr vom Arzt verordnete und voxn der
Krankenkasse bewilligte Kur in ihre Urlasuobszeit lesien
vwolle, Es ist daher eine ihr zuteil gewordene Vergiinsti-
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gung gewesen, dafl die Hilfte ihrer Kurzeit nicht auf den
ihr zusiehenden Erholungsurlaub angerecunes worden ist.
Die andere Hiilfte der Zeit wvom 15, September bis zun
15. Qktober 1960, also ebenfalls 13 1/2 Werktage, ist
infolgedessen als echter Erholungsurlaub der Kligerin
anzuschen., Daraus folgt aber, wie auch das Landesarbeits-~
gericht angenommen hat, dafl sie in jedem der beiden
Monate, fir die sie den Hausarbeitstagsanspruch geltend
macht, mehr als 5 Werktage von der Arbeit befreit ge-
wesen ist, da sie in jedem dieser Monate echten Erholungs-
urlaub gehabt hat, der die Zeit von 5 Werktagen in jedem
dieser XNonate iiberschritten hat,

gez. Nipperdey Dr. Groninger Wichmann

Dr. Rothweiler Dr. Kaulen
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