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Gesetz: BGB § 611 TFirsorgepflicht, § 253; TVG § 4 AusschluB-
fristen, BAT § 1%, § 70 Abs. 1, 2; ZPO § 92 Abs. 2,
§ 129, § 222 Abs. 2, § 253 Abs. 2 Nr. 2, §§ 308, 313,
550, 559

Leitsdtze:

1. Stellt ein Tarifvertrag in seiner Ausschlullklausel
auf "Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag" ab, 80 wer-
den dadurch Anspriiche aus Verletzung des Persdnlich-
keitsrechts nicht mitumfaBt. Solche Anspriiche sind
nicht gegeben, wenn ein Tatbestand vorliegt, aus dem
heraus Schadenersatz auf Grund einer Flirsorgepflicht-
verletzung gefordert werden kann.

2. Der Gesichtspunkt der Kontinultdt bel der Flihrung
der Personalakte eines im 6ffentlichen Dienst ste-
henden Angestellten erfordert den mdglichst voll-
stdndigen und liickenlosen Aufschlufl liber die dienst-
liche Laufbahn und das dicnstlich bedeutsame Verhal-
ten des Angestellten. Die Wahrung dieses Gesichts-
punktes dient den gerechtfertigten Belangen des of-
fentlichen Dienstes und gleichzeitig auch denen des
Angestellten. Zutreffende Angaben, die zur Vermeidung
von Liicken in der Flihrung der Personalakte erfordecr-
lich sind, die aber Nachteiliges iliber den Angestell-
ten enthalten, werden vom Grundsatz der Wahrheit ge-
deckt.

3. Der offentliche Arbeitgeber darf einen unwahr=n oder
eine unrichtige Behauptung enthaltenden Dienstlei-
stungsbericht lUber seinen Angestellten nicht 'zu des-
sen Personalakte nehmen, oder er hat ihn, wenn dies:
geschehen ist, gegebenenfalls zu entfernen (vgl. BAG
7, 267 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht). Ein
Verlangen auf ersatzloses Entfernen ist nicht verech-
tigt, wenn dadurch die Personalakte liickenhaft oder
unvollstandig wlirde oder ein unrichtiges Bild ilber

q

den dienstlichen Werdegang des Angestellten ergidbe.

4, Nach § 70 BAT werden durch die dort normierten Aus-
schluBlfristen alle Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag
von Angestellten des o0ffentlichen Dienstes zeitlich
begrenzt (Bestdtigung der Entscheidung in Sachen
1 AZR 244,71 vom 22, Februar 1972, zur Verdffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmt). Dabei tritt die Fdlligkeit im Sinne dieser
Bestimmungen in dem Zeitpunkt ein, in dem der Gliéubi-
ger in der Lage ist, seine Anspriiche geltend zu
machen.
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5. Die Bestimmtheit des Klageantrags eines im 8ffent-
lichen Dienst stehenden Angestellten, der auf Her-
ausnahme von Schriftstiicken aus seiner Personal-
akte gerichtet ist, erfordert es, die betreffenden
‘Schriftstiicke genau zu bezeichnen. Eine Angabe der
Schriftstiicke, die durch den Klager lediglich auf
Grund eines nur die Ergénzung des Sachvortrags und
seine Substantiierung bezweckenden Beschlusses des
Arbeitsgerichts erfolgt, fllhrt die Bestimmthelt
des Klageantrags nicht herbei.

Die Bestimmtheit des Klageantrags ist als notwen-
dige ProzeBvoraussetzung auch noch in der Revisions-
instanz zu beachten.

Aktenzeichen: 1 AZR %22/71
Urteil des BAG vom 25. April 1972 LAG Niedersachsen
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3 Sa 8/70 Niedersachsen

Verkindet am
25, April 1972

gez. Weinrich,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 25. April 1972 durch den Prisiden-
ten Professor Dr. Miiller, die Bundesrichter Wichmann und Wendel
sowie die Bundesarbeitsrichter Mause und Dr. Rust fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 24, Mirz 1971 - 3 Sa 8/70 -
wird mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daB der Urteilste-

nor aus Griinden der Klarstellung wie folgt neu gefaBt

wird:

Die Beklagte wird verurteilt, aus der Personalakte
des Kldgers den Zettel zwischen dem Schreiben des
Personalamtes vom 23, Juni 1965 und dem Schreiben
des Stadtdirekxtors Grunewald vom 6. September "C65
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Comae e Lo in
an das Perdonalamt der Beklagten herauszunehmen. Die
Beklagte wird weiter verurteilt, den Versetzungsan-
trag des Stadtdirektors G vom 10. Dezember
1965 einschlieBlich der ‘Anlagen aus der Personalakte
des Klagers herauszunehmen; ihr wird Jedoch einge-
rdunt, in die Personalakte des Kligers einen Vermerk
aufzunehmen, inhaltlich dessen das objektiv hervor-
getretene Verhalten des Kl8gers den damaligen Dezer-
nenten des Amtes fir Wirtschaft, Verkehr, Hafen und
Schiffahrt veranlalt hat, einen Versetzungsantrag
hinsichtlich des Klidgers am 10. Dezember 7965 zu
stellen, der schlieBlich zur Ubernahme des Kligers
in das Rechtsamt der Beklagten gefihrt hat.

Im ibrigen wird die Klage im. Rahmen der Antr&ge des
Kldgers zu 1 und 2a als unzuladssig abgewlesen.

Die Antrige des Kligers zu 2 b bis 2 d werden als
unbegrindet abgewiesen.

Der Kliger trigt die Kosten des Rechtsstreits.,

Von Rech t s wegen!

Der 1930 geborene Klidger ist Diplom-Volkswirt. Ab Marz 195;
wurde er gzun#chst bei der beklagten Stadtverwaltung informato-
risch beschiaftigt und ab 1. April 1959 als Sachbearbeiter nach
VergGr. III TO.A angestellt. Laut Verfligung vom 23%. Juni 1965
wurde die bisherige Bezeichnung "Sachbearbeiter" des im Amt zur
Forderung von Wirtschaft, Verkehr, Hafen und Schiffahrt einge-
setzten Kldgers geandert und er in Anlehnung an die in der Lan-
desverwaltung gebrduchliche Bezeichnung nunmehr als "wissen-
schaftlicher Angestellter" gefinrt. Er erhieclt ab 1. Oktober
1965 die VergGr. IT BAT.

Unter dem 10. Dezember 1965 stellte der damalige Stadt-

direktor G als Dezernent des Amtes fur Wirtscheftsidrde-
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rung bel dem Personalamt der Beklagten den Antrag, den KléEger
in ein anderes Amt zu versetzen,

"da eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen ihm und
den Angehdrigen des Amtes zur Forderung von Wirtschaft,
Verkehr, Hafen und Schiffahrt"

und ebenso zwischen ihm und dem Stadtdirektor G nicht
mehr gegeben sei. Zur Begriindung wurde auf sechs in der Per-
sonalakte des Kligers gefithrte Vorgiange Bezug genommen. Im
letzten Absatz dieses Antrags heif3t es sodann:

"Uber das Verhalten des Herrn A gegenliber anderen
Kollegen konnen die Herren K G

und S berichten. Deren Anhorung wird ergeben,
daB sein Verhalten gegeniiber Herrn J nicht

als eine einmalige Entgleisung angesehen werden kann."
Daraufhin wurde der Klédger zur weiteren Dienstleistung dem
Rechtsamt der beklagten Stadtgemeinde zugeteilt.

Der Klager hat mit einem vom 25. Juni 1969 datierten, am
30. Juni 1969 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz Klage er-
hoben, mit der er die Berichtigung seiner Personalakte vegehrt
und Schadenersatzanspriiche wegen Vorldtzung des Personlich-
keitsrechts geltend macht.

Er hat vorgetragen, die Beklagte habe innerhalb und auBer-
halb seiner Personalakte den unzutreffenden'Eindruck erweckt,
er sel einem von Bediensteten des gehobenen mittleren Dienstes
verwalteten Amt unterstellt gewesen. In Wirklichkeit habe er
dem Jjewelligen Dezernenten bei seiner Dienstleistung fir die
Beklagté unterstanden. Die Beklagte sei verpflichtet, alle
Schreiben aus der Personalakte herauszunehmen, die ein fal-
sches Bild Uber seine Stellung bei der Beklagten zu erivecken
geeignet seien.

Die Bezeichnung als "Sachbearbeiter" habe den Klager
"diffamiert". AuBerdem sei er durch den Stadtdirektor G

weiter "affrontiert" worden. Der Xliger habe eine Denk-
schrift iber den Hafen von R anfertigen miissen. Als
Urheber dieser Denkschrift sei er jedoch nicht genannt worden.
Die Denkschrift sei unterzeichnet worden mit den Worten "Amt
zur Forderung von Wirtschaft, Verkehr, Hafen und Schiffahrt".
Mit dieser Unterzeichnuhg sei der Eindruck erweckt worden,
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der damals das Amt filir Wirtschaftsforderung verwaltende Stadt-
oberinspektor J habe die Denkschrift verfafBlt. Durch
‘diese Vorginge sei der Kliger auch in den Augen der Ratsmit-
glieder herabgesetzt worden.

Die Beklagte habe den Klager zu den zu seiner Entfernung
aus dem Amt fur Wirtschaftsforderung aufgestellten Behauptun-
gen und Beschwerden sowie zur Hereinnahme dieser Vorginge in
seine Personalakte nicht gehdrt. Die erwvdhnten Vorginge seien
auch unrichtig dargestellt worden.

Die Beklagte seci wegen Verletzung des Personlichkeits-
rechts verpflichtet, Schadenersatz zu leisten. Der unrichtige
Eindruck nach der Personalakte, der Klager habe Bediensteten
des gehobenen mittleren Dienstes unterstanden, habe dessen An-
sehen besonders schwer geschadet, was nur durch Zahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes ausgeglichen werden konne. Der
Ausgleich wegen der durch die Beklagte dem Klager zugefligten
Berufsschddigung sei auch deshalb erforderlich, weil der Kla-
ger eine aussichtsreiche Bewerbung bei der Stadt B einge-
reicht gehabt habe, die er nach Kenntnisnahme von den Beschwer-
den und Behauptungen in seiner Personalakte und nach der Ein-
sicht, daB diese nicht ohne Rechtsstreit aus der Personalakte
zu beseitigen seien, habe aufgeben miissen. Hierdurch habe er
weiterhin mehr Lohnsteuer an das Finanzemt abfilhren miussen,
als wenn er in B gearbeitet hatte.

Die dem Klager entstandenen Gesundheitsschadigungen ope-
stiinden darin, daB das Verhalten der Beklagten zu wesentlichen
Magen—~, Gallen- und Herzstorungen gefiihrt habe.

Auch in Zukunft sei wmit weiterem Schaden zu rechnen. Die-
ser Schaden konne dem Klager aus dem Verhalten der Beklagten
dadurch entstehen, dall sich die entstandenen gesundheitlichen
Storungen noch fortsetzten oder vertieften oder etwa noch in
anderer Form als bisher in Erscheinung tréaten. Der Klager miisse
sich moglicherweise kinftig mit einer schlechteren Stellung be-
gniigen, weil er sich durch das schidigende Verhalten der Be-
klagten nicht innerhalb des fiir Volkswirte noch aussichtsrei-
chen Bewerbungsalters eine neue Stelle verschaffen xOnne.
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Der Klager hat in der ersten Instanz zuletzt beantragt,

a) die Beklagte zu verurteilen, aus der Personalakte
des Kligers samtliche Eintragungen zu beseitigen,
die besagen oder den Eindruck erwecken, der Klé-
ger seil einem von Bediensteten des sogenannten
gehobenen mittleren Dienstes verwalteten Amt un-
terstellt gewesen;

b) festzustellen, daB die Beklagte auf Grund des Ar-
beitsvertrages der Parteien aus der Personalakte
des Kldgers diejenigen Schriftstiicke zu entfernen
hat, die sich auf eine vom Stadtdirektor a.D.

G behauptete Zerstorung vertrauensvoller
Zusammenarbeit zwischen diesem sowie dem Amt fir
Wirtschaftsforderung und dem Kliger beziehen;

c¢) die Beklagte zur Zahlung eines Schadenersatzan-
spruches wegen Rufschddigung und wegen Erweckens
des besagten Eindrucks in Hohe von DM 100.000,--
zu verurteilen;

d) die Beklagte zur Zahlung eines weiteren Schadener-
satzbetrages wegen Berufsschiédigung in Hdhe von
DM 2.638,-- netto und Gesundheitsschadigung in
Hohe von DM 20.000,-~ zu verurteilen;

e) festzustellen, daB die Beklagte auf Grund des
Arbeitsvertrages der Parteien dem Kldger allen
zukiinf tig noch aus dem behaupteten fehlsamen Ver-
halten der Beklagten entstehenden Schaden wegen
Rufsch8digung, Gesundheitsschadigung und Berufs-
schédigung zu ersetzen hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat darauf hingewiesen, daBl die Geltendmachung von
Anspriichen seitens des Klégers zumindest durch den ungenutzten
Ablauf der AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT nicht mehr er-
folgen konne. Der Kldger habe - ausweislich der Vermerkxe vom
18, Médrz 1968 und 2. Mai 1968 - das ihm zustehende Recht auf
Einsichtnahme in seine Personalakte ausgelibt. Zu diesen Zeit-
punkt seien samtliche Eintragungen, deren Entfernung aus der
Personalakte mit der Klage begehrt werde, sowie sdmtliche
Unterlagen, auf die die vermeintliche Vertragsverletzung oder
Flirsorgepflichtverletzung gestiitzt werde, in der Personalakte
vorhanden gewesen. Der Kliger habe aber bis gur Zinreichung
der jetzigen Klage trotz der Kenntnis des Inhalts seiner Per-
sonalakte nicht beantragt, irgendwelche Eintragungen aus der

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Personalakte zu entfernen; er habe auch sonst eine Vertragsver-
letzung oder eine Verletzung der Firsorgepflicht durch die Be-
klagte nicht gerigt.

Selbst wenn die AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT nicht
zur Anwendung komme, sei die Klage nicht begrindet.

Der Klager habe zu keinem Zeitpunkt seiner Anstellung einem
Amtsleiter der Beklagten unterstanden. Die Beklagte sei bereit
gewesen, diese Tatsache durch einen Teilvergleich zum Ausdruck
zu bringen. Die Zuordnung des Klagers zu einem bestimmten Amt
entspreche im iibrigen dem Ordnungsbedilirfnis der Beklagten. Die
Regelung des Schriftverkehrs sei aus der allgemeinen Geschalts-
anweisung der Stadtverwaltung V (AGA) vom 1. Novem-
ber 1961 zu entnehmen. Der Klidger sei danach nur und ausschliel-~
lich im Auftrage der Beklagten, nicht etwa des Stadtdirektors
G tatig geworden.

Der Klédger nehme weiter unbegriindeten Anstof an der Be-
zeichnung "Sachbearbeiter"; ihm sei laut Arbeitsvertrag aus-
driicklich die Stelle eines Sachbearbeiters durch die Beklagte
iibertragen worden. Der Klager habe diesen Arbeitsvertrag angenom-
men und damit die Richtigkeit der Ubertragung dieser Stelle er-
klart.

Die Vorgiange, die zur Versetzung des Kligers zum Rechtsamt
der Beklagten AnlaB gegeben hdtten, hiétten ein bestimmtes Ver-
halten des Kligers zum Gegenstand. Daher habe die Beklagte das
berechtigte Interesse, diese Vorginge bei der Personalakte des
Kldgers zu belassen. Zwar sel zuzugeben, daB der Kldger gzunicnst
vor Ubernahme dieser Schriftstiicke in die Personalakte nicht ge-
hort worden sei; doch sei das zwischenzeitlich nachgeholt worden.

Die Beklagte bestreitet die Entstehung eines irgendwie ge-
arteten BSchadens des Kliagers durch eine unricntige, ungesetzli-
che oder unbegriindete Handlung der Beklagten. Es sei auch nicht
richtig, daB Personalvorgiénge unverschlossen in den Geschafts-
vorgang der Beklagten gebracht wiirden. Die Personalakte sei
auBer dem Kliger oder einem von ihm Bevollm#chtigten nur einem
bestimmten Personenkreis zuginglich.

Das Arbeitsgericht hat iber die Antriage des Klagers wie
folgt entschieden:
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Zu a): Die Beklagte wird verurteilt, aus der Personalakte des
Klégers den Zettel zwischen dem Schreiben des Personal-
amtes vom 23. Juni 1965 und dem Schreiben des Stadtdi-
rektors G vom 6. September 1965 an das Perso-
nalamt der Beklagten herauszunehmen. Im librigen wird
Jjedoch der Antrag des Klagers abgewiesen,

Zu b): Zwar wird die Beklagte auf den Antrag b) des Kligers
in der Sitzung vom 21. Oktober 1969 verurteilt zur Her-
ausnahme des Versetzungsantrages des Stadtdirektors
G vom 10. Dezember 1965 einschliefllich der An-
lagen; doch wird ihr eingerdumt, in die Personalakte des
Kléagers einen Vermerk aufzunehmen, inhaltlich dessen
das objektiv hervorgetretene Verhalten des Klédgers den
damaligen Dezernenten des Amtes fiur VWirtschaft, Ver-
kehr, Hafen und Schiffahrt veranlafBt hat, einen Verset-
zungsantrag hinsichtlich des Klagers am 10. Dezember
1965 zu stellen, der schlieBlich zur Ubernahme des Kli~

z ) gers in das Rechtsamt der Beklagten gefiihrt hat.

u c

bis e) werden die Antrage des Kligers aus Jjéner Sitzung abge-
wiesen,

Gegen dieses Urteil des Arbeitsgerichts hat der Kliger
Berufung eingelegt und beantragt,

1. unter teilweiser Abdnderung des Urteilstenors zu a) die
Beklagte und Berufungsbeklagte weiter zu verurteilen, aus
der Personalakte des Klagers und Berufungsklagers samtli-
che Eintragungen zu beseitigen, die besagen oder den Ein-
druck erwecken, der Kliager und Berufungsklager sel einem
von Bediensteten des sogenannten gehobenen mittleren
Dienstes verwalteten Amt unterstellt gewesen;

2. unter Aufhebung des Urteilstenors zu b) bis e):

a) die Beklagte und Berufungsbeklagte zu verurteilen, aus
der Personalakte des Kligers und Berufungsklagers die-
jenigen Schriftstiicke zu entfernen, die sich auf eine
vom Stadtdirektor a.D. G behauptete Zerstorung
vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen diesem sowie
dem Amt fiir Wirtschaftsforderung der Beklagten und Be-
rufungsbeklagteqﬁnd dem Kliger und Berufungsklager be-
ziehen;

b) die Beklagte und Berufungsbeklagte zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes an den Klidger und Berufungsklager zu
verurteilen, wobei die Hohe in das Ermessen des Ge-
richts gestellt wird;

c) die Béklagte und' Berufungsbeklagte zur Zahlung eines
weiteren Schadercersatzbetrages in Hohe von 2.638,-- DI
netto an den Klédger und Berufungsklager zu verurtcilen;

d) festzustellen, daB die Beklagtec und Berufungcobeirlagte
aufgrund des Arbeitsvertrages der Parteien dem nléger
und Berufungskliger alle zukinftig noch aus dem »ehauo-
teten fehlbaren Verhalten der Beklagten und Berufungs-
beklagten entstehenden Schaden wegen Rufschdadigung und
Berufsschddigung zu ersetzen hat.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zu-
rlickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des Kléagers,
mit der er die in der Berufungsinstanz gestellten Antrage wei-~
terverfolgt, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revicion
bittet.

1. Entgegen den in der Revisionsbeantwortung angedeuteten
Bedenken sind die ProzeBfortsetzungsbedingungen gewahrt. Die
Berufungsbegriindungsfrist ist eingehalten, weil der Ablauf die-
ser Frist auf einen Sonnabend fiel.

26 Soweit das Arbeitsgericht die Beklagte verurteilt hat,
ist Rechtskraft eingetreten, da die Beklagte keine Berufung
eingelegt hat. Hinsichtlich der vom Arbeitsgericht angenomme-
nen Verpflichtung der Beklagten, aus der Personalakte des Kla-
gers den Zettel zwischen dem Schreiben des Perconalambtes vom
2%, Juni 1965 und dem Schreiben des Stadtdirektors G

vom 6. September 1965 an das Personalamt sowie den Verset-
zungsantrag des Stadtdirektors G vom 10. Dezember 1965
einschlieflich der Anlagen herauszunehmen, ist der Senat an den
Urteilsausspruch erster Instanz gebunden und kann ihn nicht
mehr nachpriifen.

IT.

Te Das Landesarbeitsgericht hat, insoweit in Ubereinstimmung
mit dem Arbeitsgericht, die in der Berufungsinstanz gestellten
Antridge zu 1 und 2 a), soweit ihnen nicht in der ersten Instanz
stattgegeben worden ist, als unbegriindet abgewiesen. Gegen

diese Sachentscheidung der Vordergerichte bestehen durchgrei-

fende Bedenken. Bei zutreffender rechtlicher Beurteilung hatten

die Antrige als unzuldssig abgewliesen werden mussen.

Landesarbeitsgericht und Arbeltsgericht haben lbersehen, dall

die Antrdge nicht den gesetzlichen Erfordernissen entsprechen.
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Das folgt aus § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, wonach die Klageschrift
die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des An-
spruchs sowie einen bestimmten Antrag enthalten mufl.

Die Antrige des Kligers zu 1 und 2 a) bezwecken die Ver-
urteilung der Beklagten zur Vornahme einer Handlung, n&mlich
zur Entfernung der sich seiner. Meinung nach fir ihn nachtei-
lig auswirkenden Schriftsticke aus der Personalakte. Aus den
Antrdgen ist Jjedoch nicht zu entnehmen, um welche Schrift-
stlicke es sich im einzelnen handelt. Es wire aber eine genaue
Bezeichnung der durch sie erfafBten Schriftstiicke erforderlich
gewesen; anderenfalls wdre ein Urteil, das diesen Antragen
stattgabe, nicht vollstreckbar, weil es an der erforderlichen
Bestimmtheit der Antrdge fehlte. Die Entscheidung dariiber,
welche Schriftstlicke aus der Personalakte zu entfernen sind,
wiare, wenn nach den Antrigen des KlEgers zu 1 und 2 a) ent-
schieden wirde, aus dem Erkenntnisverfahren in das Zwangs-
vollstreckungsverfahren verlagert. Die Frage, ob und in wel-
‘chem Umfang die Personalakte zu berichtigen ist, muB jedoch
im Erkenntnisverfahren durch die richterliche Tatigkeit ent-
schieden werden. Da es nicht der Zwangsvollstreckung iberlas—
sen bleiben darf, anstelle des erkennenden Richters dariiber
zu entscheiden, welche Vorginge und Schriftstiicke aus der Per-
sonalakte des Kldgers zu entfernen sind, hatte der Kliger
seine Antrige so bestimmt fassen miissen, daB aus ihnen fiir
die Zwangsvollstreckung genau ersichtlich war, welche cinzel-
nen Vorginge und Schriftstiicke aus der Personalakte entfernt
werden sollten (vgl. BGH IM Nr. 21 zu § 253 ZPO; Stein-Jonas,
ZPO, 19. Aufl., § 253 IIT 2 Buchst. a).

Die Bestimmtheit der Antrage ergibt sich auch nicht aus
dem BeschluB des Arbeitsgerichts vom 7. August 1969 und der
hierauf erfolgten schriftsatzlichen Erklarung des Klégers vom
13. August 1969. In dem BeschluB des Arbeitsgerichts ist dem
Klager zwar aufgegeben worden, im einzelnen anzugeben, hin-
sichtlich welcher Vorginge und in welcher Weise er den Inhalt
der Personalakte beanstandet. Der mangels anderer Anhalts-~
punkte allein nachprifbare Wortlaut des Beschlusses gibt aber
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nichts dafﬁr her, daB das Arbeitsgericht mit ihm den Klager
veranlassen wollte, sachdienliche und bestimmte Antrige zu
stellen. Aus ihm kann vielmehr nur entnommen werden,ldaﬁ das
Arbeitsgericht eine Erginzung des Sachvortrags des Klagers
und eine Substantiierung fiir erforderlich hielt. Dieser Be-
schluB und die in dem Schriftsatz des Kligers erfolgte Auf-
zdhlung der von ihm beanstandeten Schriftstiicke konnen nach
ihrem inneren Zusammenhang nicht einen den Erfordernissen des
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O entsprechenden Antrag ersetzen, und
sie sind somit auch nicht geeignet, den Mangel der Unbestimmt-
heit des Klageantrags zu heilen.

Das Fehlen eines ausreichend bestimmten Antrages ist als
notwendige Bedingung fir die Fiihrung eines sachgemdfien Zivil-
prozesses und damit als ProzeBvoraussetzung auch in der Revi-
sionsinstanz zu beachten. Ein solcher Mangel ist zwar in den
Tatsacheninstanzen, Jjedoch nicht mehr in der Revisionsinstanz
heilbar; durch eine solche Anderung wiirden neue tatsdchliche
Wertungen erforderlich, deren Vornahme den Tatsacheninstanzen
vorbehalten ist.

Die Revision hatte allerdings, da der Mangel der Be-
stimmtheit des Antrags vorlag und das Landesarbeitsgericht
seiner aus § 139 ZPO folgenden Verpflichtung nicht nachgekom-
men ist, das in Form einer Verfahrensriige beanstanden %Onnen.
Eine solche Riige ist Jjedoch nicht erhoben worden.

Sind hiernach die Antrage zu 1 und 2 a) unzuldssig, so
ist nicht mehr zu priifen, ob das von dem Kliédger mit seinen
Antrégen zu 1 und 2 a) verfolgte Begehren an der AusschlufB3-
frist des § 70 BAT scheitern miiBte.

2. Es kann dem Klager auch nicht gefolgt werden, wenn er
sich dagegen wendet, daBl der Beklagten eingeraumt worden ist,
in die Personalakte des Klidgers einen Vermerk aufzunehmen,
aus dem sich objektiv die Grinde fiir die Versetzung des Kl&a-
gers in das Rechtsamt ergeben.

a) Die Revision ist zwar insoweit zulassig, da durch diese
von dem Arbeitsgericht ausgesprochene Einschranlkung der Kla-
ger im Sinne des Rechtsmittelrechts beschwert ist. Es handelt

sich hierbei auch um einen ausreichend bestimmten Streitgegen-
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stand. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Arbeitsge-
richt dem Kldger Jedoch kein "aliud" zugesprochen; die ausge-
sprochene Einschrankung ist gegeniiber dem von dem Kldger ge-
stellten Antrag vielmehr ein "minus".

Das Arbeitsgericht war befugt, ohne ausdriicklichen Antrag
dem von dem KlZger Begehrten nur in beschrénktem Umfang statt-
zugeben. Das ist némlich im Verh#ltnis von Antrag und Ent-
scheidung Inhalt und Aussage der letzteren. Die ausgesprochene
Einschrankung ist rechtlich nicht anders zu werten, als wenn
ein Gericht anstelle der von einem Klager begehrten vollen
Leistung nur eine Leistung Zug um Zug zuspricht (dazu vgl.
Baumbach-Lauterbach, ZPO, 30. Aufl., § 308 Anm. 1 B). Deshalb
bestehen keine verfahrensrechtlichen Bedenken gegen die von
dem Landesarbeitsgericht vertretene Auffassung; insbesondere
liegt kein VerstoB gegen § 308 ZPO vor.

b) Sachlich ist die von dem Arbeitsgericht vorgenommene
Einschrankung ebenfalls begriindet.

Eg ist eiﬁﬂlegitimes Anliegen der Beklagten, daB die von
ihr gefiihrten Personalakten ihrer Angestellten vollsténdig
sind. Das erfordert der bei der Fihrung der Personalakten zu
beachtende Gesichtspunkt der Kontinuitat in der Wiedergabe
des beruflichen Werdegangs der Angestellten. Die Personalaktec
soll nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung und S-hrift-
tum moglichst vollstdndig und liickenlos uber die Person des
Angestellten und seine dienstliche Laufbahn Aufschlul geben;
die in den Akten enthaltenen Dienstleistungsberichte sollen
ein moglichst objektives Bild von der Person, von der Tatig-
keit und von den Leistungen des Angestellten enthalten (vgl.
Uttlinger, BAT; Erl. 1, 2 - § 13; Clemens-Scheuring-Stecingen-
GSrner-Opalke, BAT, I, § 13 Anm. 1; vgl. auch Plog-Wiedow,
BBG, § 90 Anm. 2; BAG 7, 267 [273] = AP Kr. 6 zu § 611 BGB
Fiirsorgepflicht; fiir Beamte BGH AP Nr. 6 zu § 839 BGB). Der
Grundsatz der Kontinuitét dient den gerechtfertigtenBelangen
des offentlichen Dienstes, ein méglichst genaues und erschlp-
Tendes Bild iiber die dienstliche'Laufbahn und das dienstlich
bedeutsame Verhalten des Angestellten festzuhalten. Glcichzei-
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tig dient er jedenfalls in bestimmter Hinsicht auch denen des
Angestellten. Nicht zuletzt eine unvollstandige und liicken-—
hafte Wiedergabe kann ohne weiteres zu filir ihn nachteiligen
Schliissen filhren. Zutreffende Angeben, die zur Vermeidung von
Liicken erforderlich sind, die aber Nachteiliges liber den Ange-
stellten enthalten, werden vom Grundsatz der Wahrheit gedeckt.

Ein Angestellter des offentlichen Dienstes kann zwar,
wenn er meint, ein Dienstleistungsbericht sei unwahr oder ent-
halte eine unrichtige Behauptung, darauf klagen, daBl der Ar-
beitgeber in Erfillung seiner ihm gegeniiber oblicgenden Fursor-
gevflicht es unterlalBlit, einen solchen Bericht zu den Akten zu
nehmen und; wenn dies schon geschehen ist, ihn gegebenenfalls -
zu entfernen (vgl. BAG 7, 267 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Flirsorge-
pflicht); Entsprechendes muB gelten, wenn andere unwahre, un-
richtige oder einseitige Berichte zu den Personalakten genom-—
men werden, die ein unzutreffendes Bild liber die Personlich-
keit des Angestellten entstehen lassen konnen. Dariiber hinaus
kann der Angestellte aber nicht verlangen, daB die beanstande-
ten Schriftstiicke ersatzlos entfernt werden, wenn dadurch die
Personalakten liickenhaft oder unvollsténdig werden oder wenn
dadurch ein unrichtiges Bild uber den dienstlichen Werdegang
des Angestellten wiedergegeben wird.

Der nach dem Urteil des Arbeitsgerichts von der Beklagten
in die Personalakte aufzunehmende Vermerk uber die Grinde der
Versetzung des Kldgers in das Rechtsamt dient letztlich auch
seinen Interessen. Der Grundsatz der Wahrheit der Personalakte
im Hinblick auf fiir den Kldger nachteilige Vorginge xommt nicht
Griinde der Versetzung wiedergeben und somit xeine Hinweclse auf
cin etwaiges schuldhaftes oder vom Elager zu vertretendes Vor-
halten enthalten. Dagegen konnte gerade das Fehlen eines dahin-
gehenden Vermerks dem Kl&ger schaden; es kxonnten aus einer auf
diese Weise unvollstédndig und liickenhaft gewordenen Personal-
akte nun einmal unrichtige und fir den Kliger nachteilige Fol~-
gerungen gezogen werden.
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ITT.

Die unter 2 b) - d) gertellten Antrige des Kligers schei-
tern durchweg bereits an § 70 BAT, so daB es auf Weiteres in-
sowelt nicht ankommt.

Nach § 70 Abs. 1 und 2 BAT miissen Anspriiche auf Leistun-
gen, die mit der Festlegung und Einstufung in eine Verglitungs-
gruppe oder mit der Ausiibung einer hoherwertigen Tatigkeit im
Zusammenhang stehen, innerhalb einer AusschluBfrist von sechs
Monaten (Abs. 1), alle anderen Anspriiche aus dem Arbeitsver-
trag innerhalb einer AusschluBfrist von drei Monaten nach
Falligkeit schriftlich-geltend gemacht werden, soweit der
Tarifvertrag nichts anderes bestimmt (Abs. 2). Letztere Vor-
schrift findet hier Anwendung. .

a) DaB es sich bei den von dem Kliger geltend gemachten
Anspriichen um'Ansprﬁche'aus dem Arbeitsvertrag handelt,
braucht nicht ausfiihrlich dargetan zu werden; ndhere An-
spruchsgrundlage ist, um es in diesem Zﬁsammenhang noch ein-
mal zu sagen, die der Beklagten gegeniiber dem Klédger oblie-
gende Flirsorgepflicht (BAG AP Nr. 1 und 6 zu 8§ 611 BGB Fir-
sorgepflicht; BGH AP Nr. 6 zu § 839 BGB). Danach ist die
Beklagte gehalten, von dem Kldger nach Mdglichkeit alle Nach-
teile fernzuhalten, die diesen in seinem weiteren Fortkommen
hindern konnen. Dazu gehdren auch solche Nachteile, die den
Klager etwa entstehen konnen, weil die in seine Personalakte
aufgenommenen Berichte und Schriftsticke Dritten, anderen
Dienstvorgesetzten, AngehOrigen seiner Behdrde oder arderen
Arbeitgebern des Offentlichen Dienstes, die den Angestellten
nicht kennen, ein unrichtiges ungilinstiges Bild iliber die Per-
son des Angestellten zu vermitteln vermogen.

b) Nach der Entscheidung des erkennenden Senats vom 22. Fe-
bruar 1972 - 1 AZR 244/71 - (zur Veroffentlichung in &r Amtli-
chen Sammlung des Gerichts vorgesehen) sind alle gegenscitigen
Anspriiche der Arbeitsvertragsparteien ohne Ausnahme den in

§ 70 BAT geregelten AusschluBfristen unterworfen. Entgegen

der vom Klager vertretenen Auffassung tritt die Fédlligkeit in
dem Zeltpunkt ein, in dem der Gléubiger in der Lage ist, seine

- M~

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Rechtsanwag 2 www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

Anspriiche geltend zu machen. Es kann dem Landesarbeitsgericht
also nicht gefolgt werden, wenn es meint, der Anspruch auf die
Berichtigung eines fortwirkend falschen oder vorschriftswidri-
gen Personalakteninhalts sei durch § 70 BAT so lange nicht
ausgeschlossen, wie die den Angestellten benachteiligende MaB-
nahme andauere und nicht mit fristausldsender Wirkung abge-
schlossen sei. Das Landesarbeitsgericht verkennt damit den Be-
griff der Falligkeit im Sinne des § 70 Abs., 2 BAT.

Die vermeintlichen Anspriiche des Kligers bestehen entwe-
der nicht oder sie konnen mit Ricksicht auf die AusschluBRfrist
des § 70 Abs. 2 BAT nicht mehr geltend gemacht werden, weil
die Moglichkeit zur Geltendmachung flir den Kldger lange Zeit
vor der am 26. Juni 1962 erfolgten Klageerhebumgbestand.
aa) Der Kldger stiitzt den zu 2 b) gestellten Antrag auf Zah-
lung eines Schmerzensgeldes auf Verletzung des Persdnlichkeits-
rechts sowie auf die angeblich durch die Aufregung bedingte
Gesundheitsschadigung. Soweit er den Schmerzensgeldanspruch
auf Verletzung des Persénlichkeitsrechts stiitzt, wirde allier-
dings die tarifliche AusschluBfrist, die auf Anspriche aus den
Arbeitsvertrag abstellt, nicht eingreifen. Eine Verletzung des
Persdnlichkeitsrechts ist wegen der Notwendigkeit des Schutzes
der Personlichkeit ein Tatbestand eigener Art, der neben der
Verletzung von Pflichten aus dem Arbeitsvertrag steht. Ein An-
spruch aus Verletzung des Personlichkeitsrechts ist jedoch im
Streitfall schon deshalb nicht gegeben, well ein solcher An-
spruch bei Vertragsverletzungen nicht in Betracht kommt (BFH
AP Nr. 3 zu § 847 BGB),

Der Grund, aus dem heraus der Kldger Schadenersatz ver-
langt, ist eine angebliche Vertragsverletzung (Verletzung der
Fiirsorgepflicht) durch die Beklagte. Bei den Anspriichen, die
der Klager geltend macht, handelt es sich alsc um solche ver-
traglicher Art. Diese sind im Gesetz geregelt; dabel ist Gesetz
gerade auch die Rechtsordnung. Angesichts der Vorschrift des
§ 253 BGB, die, unbeschadet der Fdlle der Verletzung des Per-
sonlichkeitsrechts, den Anspruch auf Zahlung von Schmerzens-
geld auf die im Gesetz bestimmten Fdlle beschrénkt, kann,
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insbesondere auch mit Riicksicht auf die personelle Natur des
Arbeitsverhdltnisses, nicht angenommen werden; daB neben den
durch das Gesetz geregelten Anspriichen aus Vertragsverletzung
noch besondere, aus dem Arbeitsvertrag hergeleitete Anspriiche
aus Personlichkeitsrechtsverletzung in Betracht kommen konnen.
Das gilt Jjedenfalls fir Falle vorliegender Art, die sich
nicht durch auBergewohnliche Umstdnde auszeichnen. Ob in
extremen Ausnahmefallen, die vom Vertragsrecht nach Lage der
Dinge nicht mehr erfaBt werden, etwas anderes gilt, kann da-
hingestellt bleilben.

Der mit der Gesundheitsschadigung begriindete Schmerzens-
geldanspruch ist von vornherein nicht gegeben. Es entspricht
einem Erfahrungssatz, dall solche Gesundheitsschadigungen
nicht nach so langer Zeit, wie sie hier in Betracht kommt,
auf die von dem Klager behauptete Aufregung zurickgefihrt
werden koOnnen.
bb) Der unter 2 c¢) geltend gemachte Schadenersatzancpruch
auf Zahlung von 2.6%8,- DM ist, wie cich aus dem eigenen Vor-
trag des Klégers ergibt, gemdB § 70 Abs. 2 BAT verfallen. Die-
ser Schadenersatzanspruch wird flir die Jahre 1967 und 1968
geltend gemacht und damit begrindet, daB der Klager diesen
Betrag erspart hdtte, wenn er eine Stellung in B ahgenom—
men hdtte. Der Kldger hat vorgetragen, er habe bereits im
Jahre 1966 seine Bewerbung in B zuriickgezogen. Spatestens
in diesem Zeitpunkt begann die AusschluBfrist des § 70 Abs, 2
BAT zu laufen. Die Geltendmachung ist erstmals mit der im Juni
1969 erhobenen Klage erfolgt. Die AusschluBfrist des § 70 Abs,
2 BAT ist daher nicht gewahrt. ‘
cc) Das gleiche gilt fiir das unter 2 d) gestellte Feststel-
lungsbegehren des Kligers. Es kann dahingebellt bleiben, ob
die von dem Kl&dger behaupteten Gesundheitsschiaden von dem An-
trag noch miterfaBt werden; im Gegensatz zu dem in erster
Instanz gestellten Antrag sind sie Jjetzt jedenfalls nicht mehr
ausdriicklich erwshnt worden. Selbst wenn sie erfaft werden,
hat der Kldger diesen Anspruch aber erst mit der Klagecrhebung
geltend gemacht, was aus dem eben angefiihrten Grunde vcrspitet
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war. Danach hidtte das Feststellungsbegehren mindestens inner-
halb eines Zeitraumes von drei Monaten nach Einsichtnahme in
die Personalakte geltend gemacht werden missen.

Sovweit ein Anspruch aus angeblicher Ruf- und Berufssché-
digung hergeleitet wird, ist die AusschluBfrist ebenfalls
verstrichen. Dieser Anspruch ist geraume Zeit vor Erhebung
der Klage fédllig geworden. Das ergibt sich aus der von dem
Landesarbeitsgericht auf S. 12 der Urteilsausfertigung in
Bezug genommenen und daher vom Revisionsgericht zu verwerten-
den Personalakte. Danach hat der Kldger diese am 18. Mali 12968
eingesehen. Von dieseém Tage an war ihm somit der Inhalt der
Personalakte und waren ihm damit die von ihm beanstandeten
‘Berichte und Schriftstiicke liber seine Person bekannt. Die
Prist zur Geltendmachung des Anspruchs begann daher, sowelt
er auf Ruf- und Berufsschidigung gestutzt wird, mit diesenm
Tage zu laufen. Dafiir, dal zu einem innerhalb der Ausschlull-
frist liegenden Zeitpunkt eine formgerechte Geltendmachung
erfolgt wdre, ist nichts vorgetragen worden.:

Iv.

Soweit die Revision rigt, das Landesarbeitsgericht habe
§ 313 ZPO verletzt, weil es das in der zweiten Instanz erst-
mals von dem Kléger geltend gemachte Vorbringen in dem Tatbe-
stand nicht geniigend berucksichtigt habe, greift diese Rige
nicht durch. Das Landesarbeitsgericht hat den Vortrag des
Kldgers in zweiter Instanz im Tatbestand ausreichend wieder-
gegeben und im Ubrigen in zuléZssiger Weise auf den Aktenin-
halt Bezug genommen. Wenn die Revision auf das Urteil des
Senats in AP Nr. 1 zu § 313 ZPO verweist, so liegt der dort
entschiedene Fall, wie sie selbst nicht verkennt, anders.

Wenn die Revision dariiber hinaus annimmt, das Landesar-
beitsgericht habe mit der Verletzung des § 31% ZFO zugleich
gegen § 286 ZPO verstoBen, entspricht diese Riige nicht den
Voraussetzungen des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO. Insowelt hat ¢s
der Kldger unterlassen, die Miglichkeit darzulegen, dall ohne
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die gerlgte Verfahrensverletzung anders entschieden worden
wire (vgl. BAG AP Nr. 13 zu § 554 ZPO).

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO. Da-
nach kann das Gericht einer Partei die gesamten ProzeBkosten
auferlegen, wenn die Zuvielforderung der anderen Partei ver-
hdltnism8Big geringfigig war und keine besonderen Kosten ver-
anlaBt hat. Der Antrag der Beklagten auf volle Klageabweisung
stellt sich im Vergleich zu dem Urteiisspruch als geringfiligig
dar und hat keine weiteren Kosten verursacht.

gez. Dr. Miller Wichmann i Wendel

Mause Rust

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

