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Gesetz: BGB §§ 823, 847, 254; StGB § 230; RVO §§ 636, 637

Leitsétze:
Die §§ 636, 637 RVO kommen nur zur Anwendung, wenn °
der schéddigende Arbeitnehmer in den Betrieb, dem
die geschiddigten Arbeitnehmer angehoren, einge-
gliedert ist. Eine solche Eingliederung setzt vor-
aus, daB eine persdnliche Abhéngigkeit, eine Wei-
sungsbefugnis und eine arbeitsvertragliche Firsor-
gepflicht bestehen° Hat der schddigende Arbeitneh-
mer nur im Rahmen des Betriebs gehandelt, dem er
angehdrt, dem aber die geschddigten Arbeitnehmer
nicht angehdren, so greift den.HafﬁungsausschluB der
§§7636, 637 RVO nicht Platz. :
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Urteil des BAG vom 1, Juli 1969 LAG Baden-Wiirttemberg

W Uber 200 Gesetze " . .
y . —fir.Android L aw-—Ifir-i0S
S -Uber400.000 Urteile~— " JLaw - fiir Andsoid

JLaw — Gesetze und Urteile s _ Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

OYIN P B8 §§ YOBU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WWILSS[19)1() JOP 3[I9], YONY :SIDMUTE]

3

1ZINYISS!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

93
>7sa 52767 - 2 sa 5367 1IN Namen des Volkes!

Baden-lllirttemberg

Verkiindet
am 1, Juli 1969

gez., Henkelmann,
Regierungshauptsekretirin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelie

Urteil

In Sachen

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,

Prozefbevollmichtigter:

gegen
1)

2)

Kldger, Berufungsbeklagten und Révisionsbeklagtenﬁ

Prozefbevollméchtigte:

hat der Erste Senat des'Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 1, Juli 1969 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Wendel sowie
die-Bundesarbeitsrichﬁer Dr. Dr. Lowisch und Gnade flir
Recht erkannt: ' '

Die Revisionen -des Béklagten gegen die Urteile
des‘Landesarbéitsgeriéhts Baden-Wlrttemberg
vom 15, Mdrz 1968 - 2 Sa 52/67 und 2 Sa 53/67 -
werden zuriickgewiesen, |

Die Kosten der Revisionen trigt der Beklagte.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

Die Firma F & C » ein Baugeschdft, in
dem die Kldger besch#ftigt waren, kaufte Mitte Mirz 1965
von der Firma W R , der Arbeitgeberin des Be-
klagten, einen Turmdrehkran Typ 18,/650, VN 12/14. In den
Lieférungsbedingungen der Firma R heifBt es u. a.:

"Das, Abladen des Kranes geht in vollem Umfang zu

Lasten des Empféngers, d. h. daB er das flir diese

Arbeiten erforderliche Personal stellen muBl und

fir eventuell bendtigte Hilfsmittel Sorge tragen

sollte. Flir die erstmalige Aufstellung des Hebe-

zeugs und zur Einweisung des Kranfahrers stelle
ich einen Monteur bis zu zwel Tagen kostenlos zur

Verfiigung. "

Ende April 1965 wurde der Kran geliefert; er sollte
auf einer Baustelle der Firma F und C in
Z aufgestellt werden, wozu die IFirma R den
Beklagten als Monteur abordnete. Die Firma F
und C bestimmte ihrerseits die Kl&ger, beim Aufstel-

len des Krans zu helfen und sich in der Montage und Be-
dienung des Krans vom Beklagten unterweisen zu lassen,

Am 28, April 1965 wurde der Turm des Krans aufge-
stellt. Dabei wurde der zweiteilige Ausleger angelegt,
dessen Arme erst durch zwei Schrauben im oberen Teil mit-
einander verbunden waren., Der Beklagte brachte nunmehr
den Ausleger durch verschiedene Mantver mit den Seilen
in einen Winkel von ca.45 © zum Turm schrig nach unten,
bis sich die Auslegerspitze nur noch ca. 25 - 30 c¢m iiber
der Erde befand. Die Befestigung der Auslegerspitze am

unteren Teil mit zweli weiteren Schrauben bereitete je-

doch Schwierigkeiten, da sich die Flanschaugen nicht

deckten, so dall die Schraubenbolzen nicht eingefinrt

werden konnten. Der Beklagte gab daraufhin den Klégern
die Anwelsung, auf dem ca. 35 - 40 cm breiten Ausleger
bis zur StoBstelle in etwa 6 - 7 m H6he zu klettern, vm
die bereits angebrachten Schrauben zu lockern. Dadurch
sollte ein seitliches Spiel der Auslegerteile erreicnl
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werden., Auch durch diese Mafinahme liefen sich aber die
beiden Schraubenbolzen nicht einfilhren. Dem Beklagten
war von der Firma R anlédfBlich seiner Ausbildung zum
Monteur flir eine derartige Situation die MOglichkeit ge-
zeigt worden, mit einem Holzstilick die Auslegerspitze
durch ruckartige Drehbewegungen zum Einrasten zu bringen.
Der Beklagte bat daher zundchst den anwesenden Bauunter-
nehmer F. » die entsprechende Drehbewegung vorzu-
nehmen, Dieser hatte jedoch Bedenken und lehnte ab, ohne
diese Bedenken allerdings zum Ausdruck zu bringen, Hier-
auf nahm der Beklagte selbst ein etwa 2 m langes Kantholz
und flihrte eine ruckartige Dréhbewegung an der Ausleger-
spitze aus, ohne: die Klidger zum Abstieg aufzufordérn,

Die beiden oberen Befestigungsschrauben hielten der Be-
lastung nicht stand und 15racheno Dies hatte zur Folgé,
daB die Auslegerspitze zusammen mit den Klégern zu Boden

stiirzte. Durch den Sturz wurden die Kldger erheblich ver-

letzt. . _

Der Unfall wurde von der Wurttemberglschen Bau-
Berufsgenossenschaft als. Arbeitsunfall anerkannt.

Der Beklagte wurde durch rechtskraftlges Urceil ve-
gen fahrliassiger Korperverletzung in zwei Fidllen 2zu einer
Geldstrafe von 300,-- DM verurteilt.

Mit ihren Klagen machen die Kliger Ersatz ihres Ver-
dienstausfalls unter Beriicksichtigung der von der Berufs-
genossenschaft erbrachten Leistungen geltend. Auferdem
‘begehren sie ein Schmerzensgeld, dessen Hohe sie in das
Ermessen des Gerichts stellen.

Der Beklagte, fiir den eine Haftpflichtversicherung
besteht, hat beantragt, die Klagen abzuweisen, Er meint
vor allem, die Anspriiche der Klidger seien nach den
§§ 636, 637 RVO ausgeschlossen,

Das Arbeitsgeriéht hat den Klagen stattgegeben., Die
hiergegen eihgelegten Berufungen des Beklagten sind er-

folglos geblieben. Mit seinen Revisionen begehrt der Be-

klagte weiterhin die Abweisung der Klagen., Die Kl&ger
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bitten um Zuriickweisung der Revisionen.
Die Sachen sind zur gemeinsamen Verhandlung und

Entscheidung miteinander verbunden worden.

pregeguiuhufuianipuanifinipuing 4 ]

Das Landesarbeitsgericht bejaht ein Verschulden des
Beklagten an dem Unfall; es flihrt aus, der Beklagte hidtte
erkennen miissen, daB die Kléger durch die ruckartige
Drehbewegung am vorderen Auflegerteil, auf dem sich beide
Kldger befanden, gefdhrdet werden konnten. Einen Haftungs-
ausschluB nach den Vorschriften der RVO (§%§ 636, 637) ver-
neint es mit der Begruhdung, dafB der Beklagte nicht in dem
Betrieb der Arbeitgeberin der Kliger tétig gewesen sei,
als sich der Unfall ereignete; es habe an einer Einglie-
derung des Beklagten in den Betrieb der Arbeitgeberin der
Kldger gefehlt. Auch selen die Kldger nicht in den Betrieb
der Arbeitgeberin des Beklagtern eingegliedert gewesen. Ein
Mitverschulden der Kléger an dem Unfall sei nicht gegeben,
weil die Kldger nicht h#tten voraussehen kdnnen, der Be-
klagte als érfahrener Monteur werde durch eine ruckartige
Drehbewegung den Bruch der Schrauben und den Sturz der'
Klager mit dem vorderen Auslegerteil herbeifiihren; jeden-
falls sei ein Mitverschulden der Kliger so gering, dafB '
es gegeniiber dem Verschulden des Beklagten nicht ins Ge-
wicht falle,

Entgegen der Ansicht der Revision lassen diese Aus-
filrungen der angefochtenen Urteile einen revisiblen
Rechtsverstol nicht erkennen,

1, Schon die Tatsache, daB sich zwei Personen aufgrund
der vom Beklagten erteilten Weisung in einer Hohe von
etwa sechs Metern iiber dem Erdboden ungesibhert auf dem
nur 35 - 40 cm breiten Ausleger befanden, hitte den Be-
klagten zu besonderer Vorsicht veranlassen miissen, alsg
sich bei dem erstmaligen Aufstellen des Kranes Scnwierig-
keiten ergaben. Er wuBte, daB die Auslegerspitze.statl
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mit vier nur mit zwel Schrauben befestigt war und das
auch diese auf seine Veranlassung hin noch gelockert wor:
den waren., Er hdtte damit rechnen miissen, daB durch die
ruckartige Drehbewegung mit dem als Hebél benutzten 2 m
langen Kantholz eine erhohte Gefahrenlage geschaffen
wurde. Darauf, ob er gerade damit rechnen muBte, daB da.
durch die Schrauben brechen wiirden, kommt es nicht an;
jedenfalls muBte er als Monteur voraussehen, dafB er die
Klager durch die von ihm beabsichtigte Manipulation er-
heblich gef.‘ihrdete° Es wédre deshalb seine Pflicht gewesen,
die Klager aufzufordern, ihren Standort in sechs Meter
Hohe zu verlassen, bevor er mit der ruckartigen Drehbe-
wegung begann.

Die Revision kann diesen Schuldvorwurf nicht da-
durch ausrdumen, daff sie darauf hinweist,vder Beklagte
sei von seinem Arbeitgeber angewiesen WOrden,»béi der
Aﬁéfﬁhrung der Drehbewegung eine Person auf den Ausleger
zu postieren. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Be-
klagte hiermit 1n der Rev131on51nstanz uberhaupt noch ge-
hort werden kann, Zudem hat er nicht nur eine Person,
sondern zweli Personen auf den Ausleger beordert; dies war
jedenfalls durch die angeblich von dem Arbeitgeber des
Beklagten erteilte Weisung nicht gedeckt, muBte aber in.-
folge der Mehrbelastung die Gefahr noch erhdhen, Das
koimnte und muBte der Beklagte erkennen und bei_Seinen

‘MaBnahmen berticksichtigen. Der Beklagte hitte daher eine

solche Weisung, deren Gefdhrlichkeit ihm bewut sein
mifte, liberhaupt nicht ausfiihren diirfen, wenn sie ihm
erteilt worden wére.' Er durfte eine Arbeltsmethode wie

~diese, die zwangsléufig Gefahren fiir Leib und Leben an-

derer Arbeitnehmer mit 51ch,br1ngen muBte, unter Xxeinen
Umsténden anwenden. In diesem Zusammenhang ist es be-
zeichnend, daB der Mitinhaber der Arbeitgeberin der Kls-'
wer trotz Aufforderung durch den Beklagten Bedenken
hatte, die Drehbewegung vorzunehmen, als sich die Kliger
auf dem Ausleger befanden, und sich weigerte, das xu tun.
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Das hidtte den Beklagten ebenfalls bedenklich machen
miissen.
Unter diesen Umstédnden ist es nicht ersichtlich.

daBl das Landesarbeitsgericht an die Sorgfaltspflicht

des Beklagten liberhohte Anforderungen gestellt hitte.
Mit dem angefochtenen Urteil ist daher davon auszuge-
hen, daB der Beklagte die Tatbestandsmerkmale der

§§ 823 BGB, 230 StGB. 847 BGB verwirklicht hat. Da
ihm ein Rechtfertigungsgrund nicht zur Seite steht und
hinsichtlich der Kausalit#t kein Zweifel herrscht., ist
seine grundsitzliche Haftung fiir die mit den Klagen
geltend gemachten‘Aﬁsprﬁche gegeben,

2, Das Landesarbeitsgericht stellt tatsidchlich fest.
die Tﬁ%igkeit des Beklagten bei dem erstmaligen Auf-
stellen des Kranes-nach dessen Lieferung durch die
Arvbeitgeberin des Beklagten an die Arbeitgeberin der
Klédger habe den zwischen der Lieferfirma des Krans

und der Arbeitgeberin der Kléger vereinbarten Liefe-
rungsbedingungen der Lieferfirma entsprochen. Verfah-
rensriigen sind dagegen nicht erhoben worden. Die da-~
durch getroffene Vereinbarung legt das Landesarneits-

gewvieht dahin aus, daB der Beklagte lediglich verpflich..
tet gewesen sei, bei der Aufstellung des Krans sachkun:

dige Hilfe zu leisten und unterstiitzend zur Stelle zu
sein; damit habe der Beklagte eine Verpflichtung der’’
Lieferfirma aus dem Kaufvertrag erfiillt.

Diese Vertragsauslegung verstdft weder gegen Denk-
gesetze noch gegen allgemeine Erfahrungssitze. Auch ist.

soweilt ersichtlich, keln wesentlicher Auslegungsstoff
aufer acht gelassen worden. Da es sich nicht um einen
Typenvertrag handelt, ist der Senat an die vom Landesi
avbeitsgericht vorgenommene Auslegung gebunden.

Mit Recht flihrt das Landesarbeitsgericht unter Zu-~
girundelegung dieser vertraglichen Abmachung aus, daf es
an einer Eingliederung des Beklagten in den Betrien der

Avbeitgeberin der Kldger gefehlt hat. Eine solcne Ein-
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gliederung ist Voraussetzung flir die Anwendung der

§§ 636, 637 RVO, die davon ausgehen, daB Schidiger und
Geschédigter "in demselben Betrieb tétig" waren, als

das schddigende Ereignis eintrat. Das hat der Bundesge-
richtshof schon zum frilheren Recht in den Entscheidun-
gen AP Nr. 1, 9 und 45 zu §§ 898, 899 RVO entschieden.
In der Entscheidung AP Nr. 14 aa0 hat er dariiber hinaus
auf das Erfordernis der persﬁnlichen‘Abhéngigkeit des
Schédigers gegenﬁber dem fremden Unternehmer als Arbeit-
geber der Geschddigben und darauf hingewiesen, dasB die-‘
sen eine arbeitsvertragliche Flirsorgepflicht treffen
muB3, andernfalls der Haftungsausschluff nach der RVO nicht
Platz greift. Weder von einer persdnlichen Abhingigkeit
noch von einer arbeitsvertraglichen Fiirsorgepflicht kann
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts und
den ‘eigenen Behauptungen des Beklagten im Verhdlthis des
Beklagten zu der Arbeitgeberin des Kliagers die Rede sein;
auch hat es an einer Weisungsbefugnis des Arbeitgebers
der Geschddigten dem Schéddiger gegeniliber gefehlt. Eine
solche hat der Bundesgerichtshof in Veréichefungsrecht
58, 128 und 60, 426 fiir erforderlich gehalten, Dieser
Auffassung schliefit sich der erkennende:Senat an. Da der
Beklagte im Streitfall nur im Rahmen des Unternehmens
gehandelt hat, dem er angehdrte, ndmlich der Liéferfirma
de§ Krans, greift der HaftungsausschluB der RVO nicht
Platz (BGH Versicherungsrecht 59, 827).

" Durch die Neufassung der RVO ist eine Anderung die-
ser Rechtslage nicht eingetreten. Mit ihrem Versucn, den
HarturigsausschluB gegeniiber dem frilheren Rechtszustand
aut’ Personen auszudehnen, die in den Betrieb nicht als
Avbeitnehmer eingegliedert sind, hat die Fraktion der
SPD keinen Erfolg gehabt, wie sich aus dem AusschufBibe-
richt, Bundestagsdrucksache IV/938 -neu- S. 18, ergibt.
Danach hat die AusschuBmehrheit, der sich alsdann das
Plenum des Bundestages angeschlossen hat, den Antrag, su-
sitzlich noch die Personen freizustellen., die vorlibeyr-
gehend in einem Betriep tHdtig sind, ohne diesem als Ar-

.
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beitnehmer anzugehSren, abgelehnt. Zur Begriindung ist
darauf hingewiesen worden, daf der eigentliche Zweck

der Vorschrift darin liege, den Betriebsfrieden nicht
durch Rechtsstreitigkeiten der Betrlebsangehorlgen unter~
einander storen zu lassen; dieser Ge51chtspunkt habe je-
doch bei Personen, die dem Betrieb nicht als Arbeitnehmer
angehdren, keine Bedeutung. Deshalb sollten die zivil-
rechtlichen Anspriiche gegeniiber einem betriebsfremden
Arbeitnehmer, der einen Unfall verschuldet hat, nicht
abgeschnitten werden,

Den hieraus ersichtlichen Willen des Gesetzgebers,
von einer Ausdehnung des Haftungsausschlusses abgusehen,
miissen die Gerichte beachten. Das bedeutet flir den Streit-
fall, daB der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, vor-
liegend komme ein Haftungsausschluﬁ nicht in Betracht,
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden kann., Der
Beklagte war eben nicht in den Betrieb der Arbeitgeberin
der Kléger eingegliedert. DaB aber auch die Kldger nicht
in den Betrieb der Lieferfirma eingegliedert waren, wie
der Beklagte in erster Instanz behauptet hatte, leuchtet
ohne weiteres ein. Von jenem Vortrag ist der Beklagte in
zweiter und dfitter Instanz zudem ausdriicklich abge?ﬁckto
3 Es kann dahingestellt bleiben, ob der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts zuzustimmen ist, daB die Klager
kein Mitverschulden an dem Unfall treffe. Denn jeden~
falls hdlt die Hilfserwdgung des angefochtenen Urteils,.

ein etwaiges Mitverschulden.der Kliger sei.so gering,

daB es gegenliber dem Verhalten des Beklagten nicht ing
Gewicht falle, einer rechtlichen Nachpriifung standq,/’/
Die Klidger, denen die Art von Kridnen, um die ‘es
sich hier*handeit, unstreitig bisher unbekannt gewesep
way, haben nichtsfgetang wozu der Beklagte sie nient’
ausdriicklich veranlaBt hitte. Vor der Ausfiihrung der
1ruckartigen Drehbewegung hat der Beklagte die KLdgef
nicht aufgefordert, ihren Standort auf dem Auslieger /u

veriassen. Angesichts des Unfallhergangs war der von dem
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Beklagten an die Kldger ertellte Rat, sich festzuhalten,

" ebenso nutzlos, wie wenn sich die Klédger am Ausleger an-

geseilt hdtten; sie sind ja mit dem Ausleger abgestlirzt.
Trotz der Gefahrenlage, in der sich die Kliger, auch fiir
sie selbst erkennbar, befanden, war es nicht besonders
schuldhaft, wenn sie sich an das hielten, wozu sie der
Beklagte, den die Kl#ger ohne Verschulden fiir einen er-
fahrenen Monteur gerade auf dem hier in Betracht kommen-
den Gebiete halten konnten, ausdrlicklich aufgefordert
hatte. Wenn das Landesarbeitsgericht unter diesen Umstén-
den die ihm nach § 254 BGB obliegende Abwigung dahin vor-
genommen hat, daB der Beklagte den Schaden allein zu tra-
gen hat, so hilt sich das im-Rahmen des dem Tatsachen-

richter zukommenden Beurteilungsspielraums.

gez. Dr. Schrdder Wendel Wichmann

Bundesarbeitsrichter Gnade
ist infolge Urlaubs an der
Unterschrift verhindert:

‘Dr. Schroéder Dr. Dr. Lowisch
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